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생태전환교육의 복원과 비판적 에코페미니즘 소설교육:

이유리의 ｢브로콜리 펀치｣와 황정은의 ｢묘씨생｣을 중심으로

강다연(부산대 국어교육학과)

목 차

Ⅰ. 들어가며

Ⅱ. 2022 개정 교육과정과 생태교육의 현황

Ⅲ. 지속가능한 발전 담론의 허구성과 비판적 에코페미니즘

Ⅳ. 비판적 에코페미니즘 소설교육의 실천

Ⅴ. 나가며

Ⅰ. 들어가며

오늘날 기후위기와 같은 지구적 문제의 시급성은 생태교육1)의 필요성을 더욱 부각하고 있으

며, 이에 따라 생태교육은 질적·양적 전환을 요구받고 있다. 이러한 문제의식에서 이 글은 국내

생태교육의 주요 논리인 ‘지속가능발전교육(ESD, Education for Sustainable Development)’을

비판적으로 검토하고, 2022 개정 교육과정에서 삭제된 ‘생태전환교육’의 복원 필요성을 제기하

는 데 목적을 둔다.2) 나아가 2022 개정 국어과 교육과정과 교과서에 구현된 생태교육의 양상

을 검토함으로써 비판적 에코페미니즘 소설교육의 가능성을 탐색하고자 한다.

실제로 기후위기 속 삶의 취약성과 무력함을 감각한 일선 청소년들은 2018년 청소년기후

행동을 조직했다. 청소년기후행동은 결석시위, 기후파업, 탄소중립기본법에 대한 위헌 소송

등 진취적인 기후행동을 전개하며 미래세대의 목소리를 대변했다.3) 이에 2020년 전국 시도

교육감들이 교육의 대전환을 위한 ‘학교환경교육비상선언’으로 응답하며, 미래세대의 안전한

삶을 준비하는 교육의 변화와 공존의 지혜, 지구공동체의 생태시민으로서의 실천을 강조했

다.4) 2021년 교육부, 환경부, 시도교육청이 잇달아 교육의 생태적 전환을 위한 ‘환경공동선

언’을 발표하며 “지구공동체 생태시민으로의 성장”5)에 방점을 찍었다. 사회와 교육의 요구에

1) 국내의 생태교육은 압축고도성장을 달성했던 1960-1970년대 이후 생태위기에 대한 인식이 심화되
면서, 1980년대 제4차 중학교 교육과정에서 ‘환경교육’이라는 이름으로 교육과정에 포함되기 시작했
다. 이후 교육과정의 재개편 과정에서도 생태교육의 필요성이 꾸준히 제기되며 교육의 필수적인 요
소로 자리 잡았다.

2) 이 글에서 ‘생태교육’은 학교 현장에서 이루어지는 교육의 범주로, 환경교육, 기후변화교육, 지속가
능발전교육 등을 아우르는 포괄적인 개념으로 사용한다. ‘생태전환교육’은 탈인간중심주의를 전면에
두고 자본주의적 성장 체제와 생활방식의 전환을 요구하는 최근의 교육 정책적 담론이자 기후위기
시대의 새로운 생태교육의 패러다임을 의미하는 개념으로 사용한다.

3) 청소년기후행동, ｢청소년기후행동 소개｣, 2025 우리 삶을 지킬 최저선의 요구-청소년기후행동,
https://youth4climateaction.org/(검색일:2026.3.11)

4) 전국시도교육감협의회, ｢기후위기·환경재난 시대, 교육의 대전환을 위한 비상선언｣, 환경부 보도자
료, 2020.7.9.

5) 전국시도교육감협의회·교육부·환경부, ｢2021 환경공동선언문(안)｣, 교육부 동정자료, 2021.9.13.
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발맞춰 교육부는 “2022 개정 교육과정 총론과 각론에 생태적 전환을 위한 교육을 강화”6)하

겠다고 밝혔다. 국회 역시 교육기본법 일부 개정을 통해 제22조의2에 “기후변화환경교육”7)

을 신설하면서, 생태전환교육이 공식적·제도적 위상을 갖게 되었다. 이에 따라 교육부는

2021년 발표한 2022년 개정 교육과정 총론 시안에서 ‘생태전환교육’을 핵심 의제로 설정했

다. 생태전환교육은 “기후변화와 환경재난 등에 대응하고 환경과 인간의 공존을 추구하며,

지속가능한 삶을 위한 모든 분야와 수준에서의 생태적 전환을 위한 교육”8)이다. 교육공동체

의 노력과 협력에 따라 교육의 생태적 전환이라는 새로운 의제는 단순한 사회적 현안을 넘

어 우리 교육의 핵심 과제로 부상했다.

그러나 정권 교체에 따른 교육 기조의 변동으로 생태시민 양성을 위한 생태전환교육의 긍

정적인 전망은 좌절되었다. 2022년 8월 공개된 2022 개정 교육과정 총론 시안에서 생태전환

교육이라는 용어는 전면 삭제되었고, 다시 ‘지속가능발전 교육’ 또는 ‘미래사회의 불확실성에

대한 대응 능력’과 같은 모호한 표현으로 대체되었다. 이러한 변화를 생태교육의 퇴행으로

인식한 교육공동체 구성원들은 공개된 총론 시안에 대한 문제 제기와 의견 수렴을 촉구했

다.9) ‘국민과 함께 하는 교육과정’이라는 슬로건 아래 ‘국민소통채널’을 개설하며 교육공동체

의 의견을 적극 반영하겠다던 취지가 무색하게, 생태전환교육 의제 복원을 요구하는 교육공

동체의 외침은 묵인되었다. 교육부와 교육과정 연구진들은 ‘총론 시안 개발 공청회’, ‘2022

개정 초중등학교 교육과정 및 특수교육 교육과정 확정 발표’,10) 2022 개정 총론 시안 개발

연구11) 등에서, 생태전환교육을 지속가능한 발전교육이나 미래사회 대응 능력 등의 표현으

로 변경한 이유를 교육과정 과부하에서 찾았다. 또한 갈등을 유발할 수 있는 가치에 대해

간결한 표현과 압축적인 진술, 포괄적이고 보편적인 상위 개념으로 대체했다고 설명했다.

‘전환’이라는 수사는 과거의 한계를 인정하는 동시에 생태를 바라보는 관점이나 사회구조

에 대한 급진적 변화의 필요성을 제기할 수 있다는 점에서 유효하다. 반면 지속가능한 발전

이나 미래사회의 불확실성에 대한 대응과 같은 표현은 피상적일 뿐만 아니라 지속가능성 담

론이 내포한 구조적 모순을 은폐한다. 생태교육이 시의성과 미래 지향성을 갖추어야 한다는

전제 아래, 지속가능한 발전 교육에 기반한 생태교육은 분명한 한계를 지닌다. 결국 생태전

환교육의 삭제에 대한 교육부의 설명은 기후위기라는 비상 상황에서 교육이 수행해야 할 생

태적 각성과 체제적 전환의 함의를 약화시킨다.

한편, 오늘날 페미니즘은 공공연히 언급하기 민감한 일종의 낙인으로 취급되며, 특히 학교

현장에서 성평등이나 젠더 의제를 둘러싼 반감과 검열이 심심찮게 이루어지고 있다. 혐오와

배제, 분열이 일상화된 사회에서 공존과 화해, 비인간과의 연대를 모색하는 에코페미니즘은

새롭게 검토될 필요가 있다. 특히 비판적 에코페미니즘은 주변부로 밀려난 ‘지구타자

(earthothers)’의 발화를 경청하고,12) 경청·접촉·돌봄의 윤리를 요청한다는 점에서 생태전환

6) 위의 글.
7) “교육기본법 제22조의2(기후변화환경교육) 국가와 지방자치단체는 모든 국민이 기후변화 등에 대응
하기 위하여 생태전환교육을 받을 수 있도록 필요한 시책을 수립·실시하여야 한다.” 법제처 국가법
령정보센터, https://www.law.go.kr/(검색일:2026.3.11)

8) 교육부, ｢2022 개정 교육과정 총론 주요사항｣, 교육부, 2021a, 14쪽.
9) 장현은, ｢교육과정서 갑자기 사라진 ‘생태전환교육’…교원단체 반발｣, 한겨레신문, 한겨레, 2022.9.15,
https://www.hani.co.kr/arti/society/schooling/1058714.html.(검색일:2026.3.12)

10) 장상윤 교육부차관(교육부), ｢2022 개정 초중등학교 교육과정 및 특수교육 교육과정 확정 발표 속
기자료｣, 전자(e)브리핑, https://ebrief.korea.kr.(검색일:2026.3.5)

11) 황규호 외 여럿, 2022 개정 교육과정 총론 시안 개발 연구, 교육부, 2022.
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교육의 이론적 토대가 될 수 있다. 이러한 윤리는 인간을 지구타자와 분리된 존재가 아닌

관계 속에서 응답하고 책임져야 할 존재로 위치시킨다. 이때 책임 있는 존재로서의 인간에

는 청소년도 예외가 될 수 없으므로, 생태교육은 학습자가 기후위기와 환경문제를 현실과

무관한 일이 아니라 자신의 삶과 연결된 문제로 인식하도록 이끌 필요가 있다.13)

따라서 에코페미니즘에 기반한 생태전환교육의 복원은 기후위기 시대가 요청하는 교육적

대안이 될 수 있다. 이러한 생태전환교육은 삶의 방식을 탈인간중심주의로 전환하고 ‘생태소

양(ecological literacy)’과 ‘동시대성(contemporariness)’을 함양하는 데 분명한 목적을 두어야

한다. 생태학적 감수성과 생태소양을 기르기 위해서는 생태학적 상상력이 필요하다. 종말론

적 비전을 전망하는 생태문학은 학생들에게 경각심을 줄 수는 있으나 교육효과의 강도와 지

속성은 높지 않다. 반면 생태학적 상상력이 동원된 소설이 현실의 변화 가능성과 조화로운

삶의 태도를 제시한다면 학습자들로부터 유의미한 변화를 이끌어낼 수 있을 것이다. 이에

이 글은 2022 개정 교육과정과 2022 개정 고등학교 공통국어1, 공통국어2, 문학 교과
서에 수록된 생태문학 제재 현황을 검토하고, 이를 바탕으로 비판적 에코페미니즘 소설교육

의 가능성을 탐색하고자 한다.

Ⅱ. 2022 개정 교육과정과 생태교육의 현황

생태전환교육은 아직 정의와 범주가 합의된 개념이기보다 “변형적 의제를 가진 교육”14)이

다. 하지만 ‘전환’의 수사를 강조하는 동시에, 인간중심주의의 탈피, 인간과 자연의 공존, 관

계에 대한 인식 전환, 생태소양 함양, 행동양식 변화와 구체적 실천, 종횡단적 연대의 모색

이라는 지향점은 동일하다.15)

생태전환교육이라는 용어가 교육정책의 차원에서 제안된 것은 2020년에 발표된 서울특별

시교육청의 생태전환교육 중장기(’20~’24) 발전 계획16)에서다. 안종복의 연구는 생태전환교

육의 정책 정의를 토대로 생태전환교육의 목표를 “기후 위기 인식, 가치와 지향점, 실천 교

육과 실천 행동, 시스템과 제도의 전환”17)으로 구체화하였다. 이는 생태전환교육을 개인의

인식 및 태도 수정을 넘어 교육 내용과 방법, 학교 문화, 제도 수준의 변화까지 포괄하는 총

체적인 전환으로 이해하고 있음을 보여준다.

2022 개정 교육과정은 미래사회의 변화에 대응하기 위한 사회적 요구를 반영하고 미래 교

12) 그레타 가드, 김현미 외 여럿 옮김, 비판적 에코페미니즘, 창비, 2024, 10-11쪽.
13) 청소년기후행동의 사례가 보여주듯, 선구적인 청소년들은 주체로서 사회적 책임을 자각하고 배제
된 지구타자들과 연결되기 위한 행동을 모색하고 실천했다.

14) 박수련, ｢교육과정 내용분석을 통한 생태전환교육 방향 탐색｣, 교육과정연구 40.3, 한국교육과정학
회, 2022, 5쪽.

15) 서울특별시교육청, 생태전환교육 중장기(’20~’24) 발전 계획, 서울특별시교육청, 2020; 교육부,
｢2022 개정 교육과정 총론 주요사항｣, 교육부, 2021a; 남미자 외 여럿, 생태문명으로의 전환과 새
로운 교육 패러다임, 경기도교육연구원, 2021; 안종복 외 여럿, 생태전환교육 목표 체계 구축 및
성과관리 방안 연구, 서울특별시교육청교육연구정보원, 2021; 박수련, ｢교육과정 내용분석을 통한
생태전환교육 방향 탐색｣, 교육과정연구, 40.3, 2022; 경상남도교육청, ｢2024 생태전환교육 기본계
획｣, 경상남도교육청, 2024; 서울특별시교육청, 생태전환교육 중장기(’25~’30) 발전 계획, 서울특
별시교육청, 2025.

16) 서울특별시교육청, 생태전환교육 중장기(’20~’24) 발전 계획, 서울특별시교육청, 2020.
17) 안종복 외 여럿, 생태전환교육 목표 체계 구축 및 성과관리 방안 연구, 서울특별시교육청교육연
구정보원, 2021, 106-108쪽.
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육 비전의 정립과 교육과정 체제 전환의 필요성을 강조하였다. 2021년 발표된 ｢2022 개정 교

육과정 총론 주요사항｣ 시안은 학습자의 공동체 가치 함양 및 역량 강화를 주요 과제로 설

정했으며, 이를 위해 “인간과 환경의 공존을 추구하는 생태전환교육”과 “시민성 함양을 위한

민주시민교육”을 전 교과에 걸쳐 교육 목표 및 핵심 역량을 보완하고자 했다.18) 이는 생태교

육이 미래 교육이 지향하는 가치 체계의 핵심이었음을 보여준다. 또한 생태전환교육을 환경

과 인간의 공존을 지향하고 모든 분야와 수준에서의 생태적 전환을 위한 교육으로 정의하며,

생명존중, 지속 가능, 생태·환경 감수성 등의 가치를 교육목표에 반영하고자 했다.19)

2022 개정 교육과정 총론 주요사항과 2015 개정 교육과정을 비교해 보면, 생태전환교육의

도입은 생태교육의 중요한 전환점으로 평가할 수 있다. 2015 개정 교육과정은 지식정보 사

회가 요구하는 창의융합형 인재 양성을 강조하며, 인간상과 교육목표는 추상적이고 포괄적

인 수준으로 제시하였다. 특히 ‘창의융합형 인재’라는 표현은 인간상과 교육목표 전반에서

반복적으로 쓰였고, 미래사회가 요구하는 역량은 명료하게 규정되지 않았다. 교육목표도 ‘바

른 인성’과 같은 다소 모호한 인간중심의 서술에 그쳤다. 반면, ｢2022 개정 교육과정 총론

주요사항｣을 살펴보면 ‘미래사회 및 환경변화에 대응하는 교육내용 강화’라는 항목이 신설되

었고, ‘생태전환교육’을 전면에 내세운 것을 알 수 있다. 이는 생태문제를 교육의 부차적인

요소가 아니라 핵심 가치로 설정했다는 것을 시사한다. 또한 교육목표에 사용된 ‘개인과 사

회의 지속가능성’이나 ‘생태 감수성’ 등의 구체적인 용어는 생태교육의 모호성을 줄이고, 생

태소양21)을 핵심 소양으로 설정함으로써 생태위기를 단순한 시대 흐름의 반영이 아닌 교육

18) 교육부, ｢2022 개정 교육과정 총론 주요사항｣, 교육부, 2021a.
19) 위의 글, 14-16쪽.
20) 교육부, ｢2022 개정 교육과정 총론 주요사항의 신구대비표｣, 교육부, 2021b, 1쪽.
21) 관련 연구에서는 생태소양을 “지구상에 존재하는 생물의 삶을 가능하게 해 주는 자연시스템(natural
system)을 이해하고, 이를 실생활에서 이용할 수 있는 리터러시(literacy)”로 정의한다. 안종복 외

<표-1> 2022 개정 교육과정 총론 주요사항의 생태교육 중심 신구 대비표20)

내용
주요 내용

2015 개정 2022 개정

교육과정 개정 방향
-지식정보 사회가 요구하는 창의
융합 인재 양성을 위한 교육 기반
마련

-미래사회의 불확실성에 대응할 수
있는 기본 역량 및 변화대응력을 키
워주는 교육 체제 구현

총
론

공통
사항

추구하는 인간상

-자주적인 사람, 창의적인 사람,
교양있는 사람, 더불어 사는 사람
-바른 인성을 갖춘 창의융합형
인재

-자기 주도성, 창의와 혁신, 포용과
시민성의 핵심 가치 중심으로 인간
상 재구조화
-포용성과 창의성을 갖춘 주도적인
사람

교육목표

-인간상을 바탕으로 미래사회가
요구하는 핵심역량을 함양하여
바른 인성을 갖춘 창의융합형 인
재 양성에 중점

-인간상과 핵심역량을 연계하고 시
민성, 개인과 사회의 지속가능성 및
생태 감수성 등을 교육목표에 반영
하여 개선

(신설)
미래사회 및

환경변화에 대응하는
교육내용 강화

­

-생태전환교육, 민주시민교육 및 일
과 노동에 포함된 의미와 가치 등을
교육목표에 반영하는 방안 추진
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적 책무로 인식했음을 보여준다.

2022 개정 교육과정에서 강조되는 ‘포용’의 가치는 탈인간중심주의와 직결된다는 점에서

중요하다. 생태전환교육의 핵심은 기존의 인간중심적 사고구조를 탈피하여 지구타자들의 가

치와 권리를 인식하고, 지구타자와의 상호작용과 공존을 사회적 관계 속에 재구성하는 데

있다. 이러한 점에서 포용은 인간과 비인간의 경계를 넘나드는 생태 감수성의 확장이자 생

태시민으로서의 책무와 맞닿아 있다.

그럼에도 생태전환교육이 지속가능성이라는 오래된 담론을 완전히 벗어나지 못했다는 점

은 한계로 남는다. 지속가능성 담론이 생태위기와 생태교육의 필요성을 부각하는 데 기여해

온 것은 사실이지만, 결국 인간중심주의와 발전주의에 기반한 낡은 패러다임이다. 이는 생태

문제 해결에 대해 현상 유지 또는 유예 수준으로 그칠 가능성을 내포하며, 생태문제의 구조

적 맹점을 직시하거나 탈인간중심주의로의 사고 전환을 유도하기는 어렵다.

2022 개정 교육과정이 제안하고자 했던 생태전환교육은 생태교육의 패러다임을 전면적으

로 전환하는 데는 일정한 한계를 지녔지만, 생태교육을 제도적으로 구현·강화하고자 했다는

점에서 각별한 의미를 갖는다. 그러나 2022년 12월 확정된 2022 개정 교육과정 총론22)에
서 생태전환교육이라는 말은 자취를 감추었고, 그 자리는 다시 지속가능성이라는 기존 담론

으로 채워졌다. 이는 생태교육의 퇴보였다.

1. 2022 개정 국어과 교육과정에 구현된 생태교육과 문학

2015 개정 교육과정에서 생태교육은 사회, 도덕, 과학 등 일부 관련 교과를 중심으로 제한

적으로 반영되었다. 그러나 2022 개정 교육과정 총론 시안에서는 교과 재구조화 및 내용 체

계 개편을 통해 생태 감수성을 함양하는 생태전환교육을 모든 교과에서 구현하고자 했다.

그럼에도 확정된 2022 개정 교육과정 총론에서는 생태전환교육이 삭제되면서, 생태교육의

입지와 적용 범위는 발표된 시안보다 축소되었다. 2022 개정 국어과 교육과정에서 생태교육

이 반영된 영역은 주로 문학 영역이며, 그마저도 ‘공동체의 문제’나 ‘문학 소통’을 다루는 성

취기준의 ‘성취기준 적용 시 고려 사항’에서 예시 수준으로 제시되는 데 그쳤다.

공통 교육과정의 초등학교급에서 생태교육과 관련된 언급23)은 ‘성취기준 적용 시 고려 사

항’에 단 한 번 언급될 정도로 제한적이다.

지구가 처한 위기에 관련된 문제들을 찾아보고 일상에서 그러한 문제를 해결하기 위해 노력하는
생태소양을 함양하는 한편 융합적인 사고와 역량을 기를 수 있도록 지도한다. 예를 들어 사회과의
‘지구촌을 위협하는 다양한 문제들을 파악하고, 지속가능한 미래를 위한 해결 방안을 탐색’하는 성취
기준([6사12-02])과 연계할 수 있는 문학 작품을 선정하여 교과 통합적 활동을 수행하도록 한다.24)

여럿, 11쪽.
22) 교육부, 초·중등학교 교육과정 총론(제2022-33호) [별책 1], 교육부, 2022a.
23) 관련 문학 성취기준은 다음과 같다. “[6국05-01] 작가의 의도를 생각하며 작품을 읽는다, [6국
05-02] 비유적 표현의 효과에 유의하여 작품을 감상한다, [6국05-03] 소설이나 극을 읽고 인물, 사
건, 배경을 파악한다, [6국05-04] 인상적인 부분을 중심으로 작품에 대한 의견을 나눈다, [6국
05-05] 자신의 경험을 시, 소설, 극, 수필 등 적절한 갈래로 표현한다, [6국05-06] 작품을 읽고 자
신의 삶과 연관 지어 성찰하는 태도를 지닌다.” 교육부, 국어과 교육과정(제2022-33호) [별책 5],
교육부, 2022b, 38쪽.

24) 위의 책, 40쪽.
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초등학교급에서는 지구의 위기를 학습 맥락으로 삼아 생태소양을 증진하는 방향을 강조한

다. 초등 교육에서 교과 통합이 상대적으로 용이하다는 점을 고려하여 사회과와의 연계를

제안하고 있다.25) 2022 개정 초등 국어과에서 생태교육은 문학 영역에 국한되어 구현되었으

며, “지속가능한 미래”를 탐색하는 문학 작품의 선정과 교과 통합적 학습활동을 구성할 것

을 제안하고 있다.

공통 교육과정의 중학교급의 생태교육 관련 내용은 문학 영역의 ‘성취기준 해설’과 ‘성취

기준 적용 시 고려 사항’에서 확인할 수 있지만,26) ‘생태환경’이 다양한 ‘공동체의 문제’들 중

하나의 사례로 제시되는 수준에 머물러 있어 독립적인 위상을 갖지 못한다.

무분별한 개발과 자원 남용으로 인해 파괴되어 온 지구에 대한 이야기를 담은 작품들을 통해 생
태위기의 심각성을 인식하고, 공동체의 지속가능한 발전에 참여하는 태도를 기를 수 있게 지도한
다.27)

‘성취기준 적용 시 고려사항’에서는 중학교 학습자들이 생태문제를 소재로 한 작품28)을 읽

음으로써 생태위기를 직시할 수 있도록 하며, 생태문제에 참여하는 태도를 기를 것을 강조

하고 있다. 이는 초등학교 교육과정과 마찬가지로 생태문제를 소재로 한 문학 작품 선정이

생태교육의 주된 방법으로 이해되고 있음을 보여준다. 초등학교와 중학교 국어과의 생태교

육은 생태소양을 강조하는 의도와 달리 주로 문학 작품 선정에 의존하고 있다. 이러한 방식

은 학습자의 생태소양 및 생태학적 감수성 함양의 목적을 달성하기 어렵고 특정 작품에 의

존할 가능성이 높으므로 소극적이고 제한적인 생태교육으로 이해할 수 있다.

2022 개정 국어과 선택 중심 교육과정은 공통 과목(공통국어1, 공통국어2), 선택 과목 중

일반 선택(화법과 언어, 독서와 작문, 문학), 진로 선택(주제 탐구 독서, 문학과 영상, 직무

의사소통), 융합 선택(독서 토론과 글쓰기, 매체 의사소통, 언어생활 탐구)으로 구성되어 있

다. 고등학교급에서도 생태교육은 문학 영역에 편중되어 있다.

‘공통국어1’ 문학 영역의 [10공국1-05-01]은 문학 소통과 관련된 성취기준으로, ‘성취기준

적용 시 고려 사항’에서 생태소양과 생태학적 감수성을 다루고 있다.

생태소양을 함양하는 데에 필요한 생명 존중 의식이나 생태 감수성을 담은 작품, 생태적 관점에
서 새롭게 해석할 수 있는 작품 등을 통해 지속가능한 발전을 자신의 일로 생각하는 주체적 태도를
기를 수 있게 지도한다.29)

25) 사회과의 성취기준([6사12-02])은 국어과 성취기준과 달리 “지속가능한 미래”를 성취기준에 명시
한 점이 특징적이다. 교육부, 사회과 교육과정(제2022-33호) [별책 7], 교육부, 2022c, 38쪽.

26) 관련 성취기준은 다음과 같다. “[9국05-09] 문학을 통해 타자를 이해하고 공동체의 문제에 참여하
는 태도를 지닌다.” 교육부, 2022b, 54쪽; 성취기준 해설에서는 중학교 학습자가 타자를 이해하고
공감하는 능력, 공동체 문제에 참여하는 적극적인 태도를 기르도록 한다는 취지를 설명하고 있다.
“[9국05-09] 이 성취기준은 내가 아닌 다른 사람들, 그리고 다른 존재들을 이해하고, 그들에 공감
하는 능력을 기르며, 그들과 어떻게 함께 살아갈 것인가를 공동체의 관점에서 고려하고, 공동체의
현안에 참여하는 태도를 가지게 하기 위해 설정하였다. 타자를 이해하는 능력은 평화로운 공존과
협력적 연대를 위한 핵심적 요인이다. (중략) 또한 가정, 학교, 이웃 사회, 생태환경 등 다양한 공
동체의 문제와 그 해결 과정을 담은 작품을 읽고, 학습자가 속한 공동체의 문제에 대한 인식 능력
과 실천적 참여 능력을 함양하도록 한다.” 교육부, 2022b, 55쪽.

27) 위의 책, 56쪽.
28) 성취기준 [9국05-09]가 반영된 중학교 국어는 아직 공개되지 않아 연구자가 수록 작품을 확인할
수 없다.

29) 위의 책, 85쪽.
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초등학교와 중학교 교육과정이 생태문제를 직접 다룬 문학 작품의 선정에 초점을 두었다

면, 고등학교급에서는 생태적 관점으로 ‘새롭게 해석할 수 있는 작품’을 통해 생태소양을 함

양하도록 한다는 점이 중요하다. 이는 생태문제를 전면화한 작품을 넘어서 학습자가 생태학

적 감수성을 바탕으로 다양한 작품을 해석하도록 유도한다는 점에서 의미가 있다. 특정 생

태문학에 기댄 소극적인 생태교육에서 벗어나 교사와 학습자가 다양한 문학 작품에서 주체

적으로 생태적 의미를 탐색할 기회를 제공한다.

다음으로 일반 선택의 ‘문학’ 과목의 성취기준 [12문학01-11]30)에서도 공동체의 문제와 문

제 해결에 참여하는 태도를 강조한다. ‘성취기준 해설’ 역시 “공동체는 생태적 위기, 사회적

불평등 및 차별의 문제 등 여러 난제에 직면”31)했음을 설명하면서, 학습자가 공동체의 문제

를 이해하고 공존의 해법을 모색하는 태도를 기를 수 있도록 유도한다. 아울러 “지속가능한

세계를 지향하는 생태소양”을 함양하기 위해 “생태 관련 문제와 생명 존중의 문제를 다룬

작품”32)을 제재로 선정하도록 하고 있다. 특히 학습자가 함양해야 할 생태소양이 지속가능

한 세계를 지향한다는 점은 주목할 만하다.

한편, 진로 선택 과목과 융합 선택 과목에서 ‘생태전환’이라는 용어가 여전히 사용되고 있

음을 확인할 수 있다.33) 예를 들어 ‘주제탐구독서’는 학습자가 “기후변화와 대응, 생태전환을

위한 실천과 참여 등 오늘날 전 인류의 공통 관심사인 생태전환”34)을 다룬 책에 관심을 갖

도록 하고, ‘문학과 영상’에서도 “생태전환에 대한 관심과 소양을 함양”35)하는 문학 작품과

영상물을 감상하고 소통하도록 권장한다. 또한 ‘독서 토론과 글쓰기’와 ‘매체 의사소통’은 전

지구적 생태문제와 “생태전환 및 지속가능한 사회”36)라는 사회적 문제에 능동적으로 참여할

것을 요구한다.

2022 개정 국어과 교육과정의 생태교육은 성취기준 본문에 생태위기나 생태소양이 직접 명

시되지 않은 채, 주로 문학 영역의 작품 선정에 의존하는 소극적인 방식으로 구현되고 있다.

이는 전 학년에 걸쳐 문학 작품 선정이 생태교육을 실현하는 유일한 과제로 간주되는 현실을

보여준다. 특히 “생태전환과 지속가능한 사회”라는 표현은 생태전환과 지속가능성 담론이 직

접 연결되어 있음을 보여주며, 그동안 모색된 생태전환교육이 지속가능한 발전에 토대를 두고

있었음을 드러낸다.

하지만 생태전환교육의 목표가 생태소양의 함양이었음을 떠올릴 때, 생태전환교육은 지속가

능한 사회를 지향하는 차원에 머물러서는 안 된다. 우리 교육에서 지속가능한 발전 담론이 생

태교육의 주축으로 기능한 것이 사실이지만, 지속가능한 발전 담론은 인간중심주의의 자장 속

에서 형성·발전되어 왔다는 한계를 갖는다. 따라서 2022 개정 교육과정에서 삭제된 ‘생태전환교

30) “[12문학01-11] 문학을 통해 공동체가 처한 여러 문제들을 이해하고 문제 해결에 참여하는 태도를
지닌다.” 위의 책, 137쪽.

31) 위의 책, 138쪽.
32) 위의 책, 139쪽.
33) 초·중학교와 고등학교의 공통 과목 및 일반 선택 과목에서는 성취기준 본문과 해설 어디에서도
‘생태전환’이라는 용어를 확인할 수 없으며, 생태소양의 함양은 포괄적으로 제시된다. 반면, 진로
선택 과목과 융합 선택 과목에서는 생태소양의 함양이 ‘생태전환’이라는 교육의제와 결부되어 분
명하게 드러난다. 이는 생태교육의 개념적 범위와 실천적 지향을 둘러싼 교육과정 내부의 합의가
아직 충분히 정리되지 않았음을 보여준다.

34) 교육부, 앞의 책, 2022b, 139쪽.
35) 위의 책, 164쪽.
36) 위의 책, 199쪽.
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육’이라는 교육 의제와 정책적 의미를 복원해야 한다. 나아가 지속가능한 발전 담론의 한계를

넘어서는 새로운 생태전환교육을 재구성함으로써 생태적 사고로의 삶의 전환을 추동해야 한다.

2. 2022 개정 국어과 교육과정 교과서에 수록된 생태문학의 현황

앞에서 살펴본 바와 같이, 국어과의 생태교육은 주로 문학 영역에서 다루어지고 있으며

생태 의식을 고취하기 위해 어떠한 작품을 선정할 것인지가 핵심 과제로 제기된다. 이는 생

태교육에서 문학의 중요성을 시사한다. 생태교육에서 문학의 효용성을 이해하기 위해서는

문학생태학의 논의를 참조할 수 있다. 문학생태학은 환경과 생태계 위기의 원인과 극복 방

안을 탐구하는 생태학의 문제의식을 문학적 방식으로 사유하는 학문으로,37) 생태 의식을 일

깨우거나 생태학적 세계관을 보여주는 문학을 아우를 만큼 그 외연이 넓다.38)

오늘날 불확실한 기후변화는 낯섦의 형태로 우리를 둘러싸고 있으며, 이러한 낯섦은 인간

이 외면해 온 비인간 존재를 새롭게 인지하게 한다.39) 이런 맥락에서 삶의 생태적 전환은

데카르트식 이원론을 극복하고 인간이 지구와 자연의 일부임을 자각함으로써, 인간중심주의

를 넘어 비인간 지구타자와의 관계를 재정립하는 데서 출발해야 한다. 기후위기는 환경의

위기에 그치지 않고 인간의 감각과 사유 방식, 곧 문화와 상상력의 위기라는 점에서40) 이를

감각하고 이해하는 통로로서 생태학적 상상력이 요청된다. 이러한 생태학적 상상력은 생태

소양을 함양하는 바탕이 된다.

생태소양은 지구에 감응하는 능력으로, 지구타자의 한 존재로서의 인간이 비인간 지구타자

들과 상상력과 공감을 바탕으로 소통할 수 있게 한다. 브뤼노 라투르의 ‘정화(purification)’와

‘번역(translation)’ 개념은 이러한 인간과 비인간의 관계를 사유하는 데 유용하다. 근대의 정

화 작업이 인간과 비인간의 영역을 분리했다면, 번역 작업은 자연과 문화(인간)가 얽힌 관계

망을 드러낸다.41) 번역 작업에는 상상력이 포함되며, 학습자는 이를 통해 비인간 지구타자의

입장이 되어보거나 이들과 소통하는 경험을 할 수 있다. 문학을 매개로 이러한 경험이 제공

될 때, 학습자들은 생태소양과 생태학적 감수성을 함께 기를 수 있을 것이다.

이에 주목하여 2022 개정 교육과정이 반영된 고등학교 공통국어1, 공통국어2와 문학
교과서의 생태문학 수록 현황을 조사42)하여 학습자의 생태학적 감수성을 자극할 수 있는

제재가 무엇인지 탐색하였다.

공통국어143)의 생태문학 수록 현황은 시 3편, 소설 2편, 수필 5편으로, 정현종, 나희덕,

손택수, 이유리, 조예은, 이태준, 이규보, 박완서, 황선우의 작품이 수록되었다. 공통국어244)
37) 김용민, 문학생태학, 연세대학교 대학출판문화원, 2014, 10-11쪽.
38) 김욱동, 문학 생태학을 위하여, 민음사, 1998, 32쪽.
39) 아미타브 고시, 김홍옥 옮김, 대혼란의 시대, 에코리브르, 2021, 46-47쪽.
40) 위의 책, 19쪽.
41) Latour, B. We Have Never Been Modern. Harvard University Press, 1993, 45.
42) 이 글에서는 생태위기가 직접적으로 재현되거나 경고의 메시지가 명시적으로 드러나지 않더라도,
생태학적 상상력과 감수성이 두드러지며 인간중심주의를 넘어서는 생태적 사고가 문학적으로 형
상화된 작품을 생태문학으로 포괄한다.

43) 동아출판, 미래엔, 비상교육(강호영), 비상교육(박영민), 지학사, 창비교육, 천재교과서(김수학), 천
재교과서(김동환), 해냄에듀에서 발행한 2022 개정 교육과정이 반영된 공통국어1 교과서를 분석
대상으로 선정하였다.

44) 동아출판, 미래엔, 비상교육(강호영), 비상교육(박영민), 지학사, 창비교육, 천재교과서(김수학), 천
재교과서(김동환), 해냄에듀에서 발행한 2022 개정 교육과정이 반영된 공통국어2 교과서를 분석
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는 시 2편, 소설 1편, 수필 1편으로, 박재삼, 백석, 김애란, 윤대녕의 작품이 수록되었다. 문
학45)의 경우 시 20편, 소설 5편, 수필 7편으로 가장 많은 생태문학 제재를 수록했고, 고재

종, 김기택, 백석, 함민복, 박목월, 정희성, 나희덕, 문정희, 이문재, 김초엽, 루이스 세풀베다,

서유미, 김애란, 황정은, 이규보, 한흑구, 이태준, 김금희의 작품을 실었다.

2022 개정 공통국어1, 공통국어2, 문학 교과서에 수록된 생태문학은 에코페미니즘의

논리인 생명의 얽힘과 공존에 대한 논의를 토대로 한다. 이들의 주제의식은 ① 자연과 생명

의 가치 ② 생태위기에 대한 비판적 성찰 ③ 종횡단적인 돌봄과 공존의 윤리로 분류할 수

있다. 개별 작품의 주제의식이 중첩되는 부분이 있으나 두드러지는 생태적 사고를 토대로

작품을 분류하였다.

<표-2> 2022 개정 공통국어1·공통국어2·문학에 수록된
‘자연과 생명의 가치’를 내세운 생태문학

주제의식 작품명 작가 갈래

자연과 생명의 가치

초록 바람의 전언 고재종 시

멸치 김기택 시

소 김기택 시

뿌리에게 나희덕 시

눈풀꽃 루이즈 글릭 시

율포의 기억 문정희 시

산이 날 에워싸고 박목월 시

산에 가면 박재삼 시

나무의 꿈 손택수 시

수묵정원9-번짐 장석남 시

저 산이 날더러 정희성 시

알스트로메리아 파블로 네루다 시

사과를 먹으며 함민복 시

올리브가 하는 일 김금희 수필

파초 이태준 수필

화단 이태준 수필

보리 한흑구 수필

수평 자세로 가마 누워 보는 세상 황선우 수필

‘자연과 생명의 가치’를 강조하는 작품들은 자연을 타자화하거나 대상화하지 않고, 자연의

고유한 생명력과 존재 가치를 드러낸다. 나무, 흙, 동물 등 비인간 존재들이 인간과 분리된

주변적 존재가 아니라, 생명 공동체의 안에서 인간과 얽혀 살아가는 동등한 주체로 제시된다.

김기택의 ｢멸치｣와 ｢소｣는 인간에 의해 억압된 대상의 처지를 드러내면서도 그 속에 남아

있는 생명력을 복원하려는 시선을 보여준다. 인간중심주의의 논리 속에 배제되고 타자화되

었던 자연을 호명하며 그 존엄성을 재조명하는 것이다. 함민복의 ｢사과를 먹으며｣나 김금희

의 ｢올리브가 하는 일｣은 식물의 사유를 통해 인간이 자연으로부터 깨달음을 얻으며, 인간

대상으로 선정하였다.
45) 동아출판, 미래엔, 비상교육, 지학사, 창비교육, 천재교과서, 해냄에듀에서 발행한 2022 개정 교육
과정이 반영된 문학 교과서를 분석 대상으로 선정하였다.
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이 자연의 일부임을 일깨우고 인간과 자연의 얽힘을 인식하게 한다. 이 과정에서 비판적 에

코페미니즘이 강조하는 지구타자의 주체성을 인정하고, 이들을 ‘관계적 자아’로 이해하며 연

대의 가능성을 모색하는 기틀을 마련한다. 이러한 작품들은 자연의 내재적 가치와 생명 존

중 태도를 형성하게 한다.

‘생태위기에 대한 비판적 성찰’을 강조하는 작품들은 생태위기의 현실을 직시하게 만들고,

그 속에서 인간이 취해야 할 태도에 대한 근본적인 성찰을 요구한다. 정현종의 ｢깊은 흙｣은

“깊은 자연 얕은 문명”46)이라는 대립적 표현을 통해 자연의 깊이와 풍요로움에 비해 인간

문명이 얼마나 얄팍한지를 보여준다. 함민복의 ｢지구의 근황｣은 “시멘트국에 볼모로 잡혀온

자연국”47)이라는 표현과 지구의 사지가 뻣뻣하게 굳어지는 모습을 통해 개발 논리에 잠식된

불모의 자연을 그려낸다. 특히 조예은의 ｢스노볼 드라이브｣는 ‘녹지 않는 눈’이라는 이상기

후 속에서 일상이 어떻게 파괴되는지 보여주며, 생태위기가 외면할 수 없는 현실임을 자각

하게 한다. 이와 같은 작품들은 파괴된 지구 환경을 전면에 제시함으로써 인간의 책임을 일

깨우고 생태적 사고로의 전환을 촉구한다.

46) 정현종, 한 꽃송이, 문학과 지성사, 1992, 75쪽.
47) 함민복, 우울 씨의 일일, 문학동네, 2020, 18쪽.

<표-3> 2022 개정 공통국어1·공통국어2·문학에 수록된 ‘생태위기에 대한
비판적 성찰’을 내세운 생태문학

주제의식 작품명 작가 갈래

생태위기에 대한 비판적

성찰

광화문, 겨울, 불꽃, 나무 이문재 시

깊은 흙 정현종 시

지구의 근황 함민복 시

세상 끝의 세상 루이스 세풀베다 소설

스노볼 드라이브 조예은 소설

<표-4> 2022 개정 공통국어1·공통국어2·문학에 수록된 ‘종횡단적인 돌봄과
공존의 윤리’를 내세운 생태문학

주제의식 작품명 작가 갈래

종횡단적인 돌봄과
공존의 윤리

풀벌레들의 작은 귀를 생각함 김기택 시

단단한 고요 김선우 시

그 복숭아 나무 곁으로 나희덕 시

수라 백석 시
섬 복효근 시

나무에 깃들어 정현종 시

노찬성과 에반 김애란 소설

원통 안의 소녀 김초엽 소설

우리가 빛의 속도로 갈 수 없다면 김초엽 소설

브로콜리 펀치 이유리 소설

묘씨생 황정은 소설

내가 잃어버린 나무들 나희덕 수필
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‘종횡단적인 돌봄과 공존의 윤리’를 강조하는 작품들은 비판적 에코페미니즘의 목표와 맞

닿아있다. 이 작품들은 인간과 비인간 존재들을 서로 돌보며 살아가는 관계망 속에서 다시

그려낸다. 나희덕의 ｢풀벌레들의 작은 귀를 생각함｣, 이문구의 ｢성난 풀잎｣ 등은 자연에 귀

를 기울이는 태도, 곧 경청의 윤리를 강조한다. 자연은 인간의 배경으로만 취급되지 않고,

돌봄의 대상이 되거나 인간을 성찰로 이끄는 존재로 나타난다. 이때 인간은 자연에게 일방

적으로 선언하는 주체가 아니라 자연의 말을 듣는 주체로 변모한다. 이는 지배와 소유의 논

리가 아닌 상호 응답의 자세를 문학적으로 형상화한 것이라 할 수 있다.

특히 이러한 소통의 자세는 생태학적 상상력의 형태로 뚜렷하게 구현된다. 김초엽의 ｢원

통 안의 소녀｣, 이유리의 ｢브로콜리 펀치｣, 황정은의 ｢묘씨생｣ 등은 이상기후나 인간과 비인

간 존재들이 만나는 경계의 공간을 그려내거나 동물이 화자가 되는 서사를 담아낸다. 그중

동물화자 소설인 ｢묘씨생｣은 길고양이의 시선으로 세계를 바라보게 함으로써 소외된 존재가

놓인 상황과 그것이 느끼는 두려움에 감정을 이입할 수 있게 한다. 이러한 독서 경험은 언

제나 화자의 위치에 있던 인간을 청자의 위치로 옮겨 놓음으로써 지구타자에 대한 경청의

과정을 구체적으로 체험하게 한다. 이처럼 돌봄과 공존, 경청의 윤리를 중심에 둔 작품들은

인간이 자연을 향해 어떻게 응답할지에 대한 생태학적 상상력을 제시한다는 점에서 생태학

적 사고를 자극하는 중요한 교육적 제재로 기능할 것이다.

이상에서 알 수 있듯이 교과서에 수록된 생태문학은 시가 가장 높은 빈도를 보였고, 산문

제재인 소설과 수필은 상대적으로 적다. 특히 나희덕의 수필 ｢풀 비린내에 대하여｣는 미래

엔과 지학사의 공통국어1과 천재교과서의 문학에 세 차례 수록되었다. 이 외에도 나희

덕의 시 ｢뿌리에게｣, ｢그 복숭아 나무 곁으로｣와 수필 ｢내가 잃어버린 나무들｣이 수록되었

다는 점은 그의 작품이 생태문학의 정전으로서의 위치를 공고히 확보하고 있음을 보여준

다.48) 천재교과서의 경우, ｢풀 비린내에 대하여｣를 2015 개정 문학과 2022 개정 문학에
모두 수록하였으며,49) 학습활동 역시 학습자의 윤리적 성찰과 생태적 의식을 환기하는 방향

48) 나희덕의 작품은 2015 개정 교육과정이 반영된 교과서에도 여러 작품이 수록되었는데, 금성출판사
국어에 시 ｢귀뚜라미｣, 미래엔과 비상교과서 국어에 수필 ｢반통의 물｣, 지학사 국어에 수필
｢내 유년의 울타리는 탱자나무였다｣와 천재교과서 문학과 좋은책신사고 독서에 수필 ｢풀 비
린내에 대하여｣ 등이 실렸다.

49) 2015 개정 문학에서는 ‘대단원 1. 문학과 삶’의 ‘소단원 1. 문학의 기능과 가치’에 수록하며 작품
의 윤리적 가치와 생태적 사유를 강조하였다. 2022 개정 문학에서는 ‘대단원 5. 문학의 효용’의
‘소단원 2. 문학과 공동체’에 수록하며, 환경문제를 시급하게 해결해야 할 사회 문제이자 공동체의
문제로 간주했다. 하지만 개정 시기가 다른 두 교과서의 학습활동 구성은 동일하다. ‘학습활동 1’
은 작품의 주요 사건을 전후한 작가의 인식 변화를 이해하도록 요구하며, 두 교과서 모두 동일한
발문으로 제시된다. “‘풀 비린내’ 사건을 전후하여 자동차에 대한 글쓴이의 인식과 행동이 어떻게
달라졌는지 정리해 보자.” 정호웅 외 여럿, 문학, 천재교과서, 2019, 36쪽; “‘풀 비린내’ 사건을 전

반통의 물 나희덕 수필

풀 비린내에 대하여 나희덕 수필

한 그루 나무처럼 윤대녕 수필

성난 풀잎 이문구 수필

죽은 새를 위하여 박완서 수필

슬견설 이규보 수필(설)

이와 개에 대한 명상
이규보

(김하라 옮김) 수필(설)
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을 유지하였다.

2022 개정 교과서에 수록된 생태소설에서는 신진 작가의 약진이 두드러진다. 이들 작품은

생태학적 상상력과 세계관을 선명하게 드러낸다는 점에서, 심화된 생태위기 속에서 생태소

양의 함양을 요구하는 사회적 분위기가 제재 선정에 반영된 결과로 이해할 수 있다. 반면,

오랫동안 다양한 교과서에 수록되며 생태소설의 정전으로서의 위상을 지녔던 김원일의 ｢도

요새에 관한 명상｣이 2022 개정 국어과 교과서에서 찾아볼 수 없게 된 것은 생태학적 감수

성의 변화를 보여주는 사례라 할 수 있다.

새롭게 수록된 생태소설들은 현실의 변화 가능성에 대한 믿음과 조화로운 삶의 방식을 제

시한다는 점에서 학습자의 유의미한 움직임을 추동하는 잠재력을 갖는다. 이런 점에서 소설

은 생태적 사고와 태도를 체험하게 하는 생태전환교육의 주요한 실천 공간이 될 수 있다.

한편, 2022 개정 국어과 교육과정에서 생태교육이 주로 문학 영역에서 논의된 데 반해, 
공통국어1과 공통국어2에서 생태 관련 제재가 안정적으로 수용된 영역은 문학이 아닌 화

법, 작문, 독서라는 사실도 주목할 만하다. 이들 텍스트는 생태문제를 지적하고 해결 방안을

강구하는 설명문과 논설문으로, 미세 플라스틱의 위험성이나 동물권 등의 쟁점을 다룬다. 그

러나 생태위기가 환경오염의 차원을 넘어 인간과 비인간 존재들의 공존을 모색하는 차원으

로 나아가야 한다는 점에서, 생태적 정동과 감수성을 함양할 수 있는 문학의 역할은 앞으로

의 생태전환교육에서 더욱 중요해진다. 따라서 국어과 생태교육에서 생태소설의 수록 비중

이 현격히 낮다는 점은 비판적으로 성찰해 볼 지점이다.

Ⅲ. 지속가능한 발전 담론의 허구성과 비판적 에코페미니즘

1. 지속가능한 발전 담론의 맹점

국내 생태교육의 이론적 토대는 포스트휴머니즘과 지속가능발전교육이다. 포스트휴머니즘

이 존재의 얽힘, 생태계 내의 구성 요소들 사이의 상호작용에 주목했다면, 지속가능발전교육

은 지속가능성을 토대로 한다. 지속가능성 패러다임이 유효했던 2000년대 초반, 유네스코가

지속가능성의 가치와 실천 방법을 교육에 적용하기 위한 계획을 발표하면서 본격적으로 논

의되었다. 유네스코가 정의한 지속가능발전교육은 정의, 형평성, 관용, 자족성, 책임감에 기

반하여 모든 사람이 문화적 다양성을 존중하는 동시에 환경적 온전성, 경제적 지속가능성,

그리고 현재와 미래세대를 위한 정의로운 사회를 지향하며 정보에 입각한 결정을 내릴 수

있도록 지원하는 교육이다.50) 유럽, 북미, 아시아는 물론 아프리카와 남미 등 다양한 국가들

이 협의하였으며, 유네스코의 지속가능발전교육은 범교과 학습 주제로서 2015 개정 교육과

정에 반영되었다.

지구는 조화로운 ‘홀로세(Holocene)’51)를 지나 혼돈의 ‘인류세(Anthropocene)’로 접어들었

후하여 자동차에 대한 작가의 인식과 행동이 어떻게 달라졌는지 정리해 보자.” 정호웅 외 여럿, 
문학, 천재교과서, 2024, 304쪽.

50) UNESCO. UNESCO UN decade of education for sustainable development(2005-2014).
UNESCO, 2004, 20-23.

51) ‘홀로세’는 빙하기 이후 지금으로부터 12000년 전 시기부터 1만년 전까지 이어진 조화롭고 안정된
지질학적 시기를 말하며, 1885년 볼로냐 국제지질학회에서 채택된 지질시대다. Crutzen, P.J. &
Stoermer, E.F., The “Anthropocene”. Global Change Newsletter, 41, 2000, 17.
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다.52) 폴 크리춴과 유진 스토머는 인류세의 시작을 산업혁명이 발발한 18세기 후반으로 설

정하면서, 인간의 1인당 소비 자원량의 폭발적인 증가, 도시화, 화석연료의 고갈, 이산화탄

소, 스모그, 온실가스, 인간의 소비와 착취로 인한 생물 군집의 변화 등 구체적인 통계자료

를 근거로 제시했다.53) 인간의 힘이 지구의 힘에 겨룰 만큼 커지면서 자연에 부정적인 영향

이 누적되었고, 그 결과 종말이라는 암울한 전망까지 논의되는 것이 현실이다. 인류세가 학

계와 환경 운동가들로부터 폭넓은 공감대를 형성할 수 있었던 이유는 환경파괴가 가시화됨

에 따라 그것이 인간의 삶에 보다 직접적이고 실질적인 공포로 각인되었기 때문이다.

개발 신화와 자본주의의 논리에 따른 무분별한 개발이 지구 환경에 지대한 영향을 미쳤음

을 드러내는 인류세 담론의 흐름에 따라 생태위기에 대한 인간의 책임이 강조되었고, 인간

과 자연, 비인간 존재와의 관계를 새롭게 모색해야 한다는 요구가 제기되었다.54)

2000년대 이후 인류세 담론이 활발하게 전개되면서 인간중심적 개발 논리를 내포하고 있던

지속가능성 담론은 점차 그 효능을 잃어갔다. ‘지속가능성(sustainability)’은 1972년 국제연합

인간환경회의(UNCHE)에서 ‘세계 환경의 날’이 지정되고 환경 위기에 대한 관심이 촉발되던

시기에 바바라 워드가 제안한 개념이다. 한편, ‘지속가능한 발전(sustainable development)’이

란 브룬틀란위원회 보고서에 따르면 “미래 세대가 그들 자신의 필요를 충족시킬 능력을 훼

손하지 않으면서 현재의 필요를 충족시키는 발전”55)으로 정의된다. 그러나 지속가능성은 개

념의 모호성56)과 개발주의적 성격, 그러한 개발의 논리를 적극적으로 옹호하던 세계 패권

국가들의 책임 회피로 인해 실질적인 환경 정치적 대응책으로 기능하지 못했다. 거대 자본

을 소유한 기업이나 국가들이 개발을 정당화하고 자본주의를 대변하는 장치로 전유해 온 현

실도 이를 방증한다.

실제로 제1세계 주도의 지속가능한 개발 정책은 이미 오염된 환경에 대한 일시적인 처방

에 그쳤고, 이에 제3세계는 생태 중심의 대안 모델을 재탐색할 필요성을 제기했다. 또한 제3

세계가 겪고 있는 빈곤과 생태위기의 상관관계를 지적하며 새로운 환경 운동 패러다임을 구

축할 것을 요구했다.57) 제3세계는 제1세계에 자국의 자연을 내주었고, 제1세계는 자연의 개

발을 통해 경제적 혜택을 약속하며 ‘따라잡기 신화’를 심어주었다. 그러나 제1세계는 약속했

52) 인류세는 인간이 지구 시스템을 교란하고 혼란을 초래한 시기를 일컫는다. 현재 학술장에서 인류
세를 공식적인 지질시대로 인정할 것인가에 대한 논의가 이루어지고 있지만, 2024년 5월 국제지질
연합(IUGS) 산하 제4기 층서 소위원회는 인류세를 공식적인 지질시대로 인정하지는 않았다.

53) ‘인류세’는 1980년대 초 생태학자 유진 스토머가 제안한 지질연대로, 2000년 기상학자 폴 크리춴이
유진 스토머와 국제지권생물권프로그램(IGBP) 소식지에 우리의 시대를 인류세로 전환할 것을 제
안하면서 큰 주목을 받았다. Crutzen, P.J. & Stoermer, E.F., The “Anthropocene”. 17-19.

54) 조지형·김용우 엮음, 지구사의 도전: 어떻게 유럽중심주의를 넘어설 것인가, 서해문집, 2010,
348-386쪽.

55) “Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.” Brundtland, G.H. Our
Common Future: Report of the World Commission on Environment and Development.
Geneva, UN-Dokument A/42/427, 1987, 54.

56) 지속가능성은 지속가능한 발전, 기업의 사회적 책임 ‘트리플 보텀 라인(Triple Bottom Line)’, 생태
문해력, 대지윤리, 분배정의를 실현하는 운동 등으로 다양하게 정의되어 왔다. 그레타 가드, 김현미
외 여럿 옮김, 앞의 책, 10-11쪽; 이러한 개념적 모호성 때문에 지속가능성은 여전히 중요한 의제
로 여겨지고 있다. 2015년 유엔은 2030년까지의 인류 공동의 지속가능발전목표(SDGs, Sustainable
Development Goals)를 제시한 바가 있다. UN, Transforming Our World: The 2030 Agenda for
Sustainable Development. UN, 2025, 14-28.

57) Ahmed, S.F., An Examination of the Development Path Taken by Small Island Developing
States: Jamaica a Case Study. University of Prince Edward Island, 2009, 86-97.
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던 윤택한 삶을 제공하지 않았고, 자연과 조화를 이루고 살던 이들은 터전을 잃은 채 제1세

계에 더욱 의존하면서 자생력을 잃어갔다. 지속가능성은 역설적이게도 은닉된 착취구조를

인식하게 하고, 자본주의가 생태위기의 발단임을 직시하는 계기로 작용했다. 이처럼 지속가

능성과 지속가능한 발전은 발전주의와 궤를 같이하는 개념으로 변질되었다. 지속가능성의

한계는 제1세계 주도의 무분별한 개발과 발전주의, 기술지상주의, 자본주의에 대한 비판 그

리고 인류세 담론의 형성으로부터 비롯된다. 시장 주도의 의사 결정은 경제적, 사회적, 환경

적 취약성을 가진 제3세계 국가들을 통제하는 시스템으로 기능했을 뿐, 생태위기를 극복하

는 열쇠가 되지 못했다.

이러한 맥락에서 생태교육은 지속 불가능한 방식으로 자연을 통제하면서 이를 ‘지속가능

성’으로 정당화해 온 담론의 허위성을 인식하는 데서 출발해야 한다. 생태위기를 인간중심주

의와 발전주의의 틀로 해결하고자 한다면 자연의 착취를 인간의 권리로 여겼던 과오를 되풀

이할 뿐이며, 인간이 자연의 일부라는 인식에도 영원히 도달할 수 없을 것이다. 따라서 학교

현장의 생태교육이 실질적인 변화를 담보하기 위해서는 지속가능한 발전 담론에 대한 반성

적 성찰을 바탕으로 생태전환교육의 복원이 요청된다. 아울러 교육공동체의 이해와 관심이

전제되어야 하며 이들이 주도성을 갖고 생태전환교육을 꾸려 나갈 수 있어야 한다.

2. 생태전환교육의 토대, 비판적 에코페미니즘

에코페미니즘은 1974년 프랑수아즈 도본느가 페미니즘인가 파멸인가에서 “우리 사회에

직접적 위기를 가하는 인구 과잉과 지구자원의 파괴 원인은 남성중심적 체제”임을 지적하면

서 발아했다.58) 1960-70년대 생태적 위기와 지속가능성의 위기를 인지한 환경운동이 일어났

고, 1980년대에 들어서는 반핵평화운동과 서구에 의한 제3세계 착취에 저항하는 민중운동이

확산되는 가운데 여성들은 자연과 여성의 억압된 현실이 밀접하게 연결되어 있음을 자각했

다. 에코페미니즘은 이런 억압의 근원이 가부장제에 있으며 여성을 자연과 한데 묶어 열등

한 존재로 취급하던 서구 이원론과 가부장제, 개발주의를 비판한다.

여성과 자연을 착취하는 토대가 가부장제라는 전제 아래 자연 에코페미니즘, 영적 에코페

미니즘, 채식주의 에코페미니즘, 비판적 에코페미니즘 등 다양한 담론이 활발하게 생산되어

왔다.59) 특히 에코페미니즘은 여성과 남성, 자연과 인간을 분리하고 대립시키는 전략이 아니

라 화해와 연대의 모양을 그리고 있다는 점에서 사유와 실천을 확장할 수 있는 잠재력을 충

분히 담지하고 있다.

그러나 환경주의나 여타 페미니즘 논의에서 에코페미니즘의 개념적 불명확성이 지적되며

대중으로부터 큰 지지를 얻지 못했던 것도 사실이다. 일부 페미니즘 운동이 기존 사회구조

아래에서 여성이 차별받지 않는 수혜자가 되기를 지향했다면, 에코페미니즘은 생명과 자연

을 희생시켜 만든 발전의 결과물을 배분하는 것에 회의를 느꼈다. 이네스트라 킹은 이를

“rotten pie(썩은 파이)”60)를 나누는 것으로 비유하며, 기존의 사회구조에 편승하기를 거부했

58) 그레타 가드, 김현미 외 여럿 옮김, 앞의 책, 8-17쪽.
59) 이들은 핵심적인 개념을 공유하고 다양한 형태를 띠는 “가족 유사성(family resemblance)”을 갖는

이론이다. 박언진, ｢에코페미니즘의 윤리적 쟁점｣, 환경철학 37, 한국환경철학학회, 2024, 134쪽.
60) Warren, K.J. Ecofeminism: Women, Culture, Nature. Bloomington, Indiana University Press,

1997, 182.
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다. 개발주의를 거부하는 에코페미니즘은 인류세의 대안으로 여겨지기도 했으며 “생태적 전

환”61)을 강조한다는 점에서, 2022 개정 교육과정이 추진하고자 했던 생태전환교육과 맞닿아

있다.

이러한 맥락에서 생태전환교육의 토대로 비판적 에코페미니즘을 제안한다. 에코페미니즘

이 더 이상 유효하지 않은 담론으로 치부되는 현실도 부정할 수 없다. 그러나 여성과 남성,

자연과 문명의 이분법을 해체하며 어느 한쪽도 타자화하거나 적대시하지 않는 조화로운 세

계를 상상한다는 점에서, 혐오와 배제가 일상화된 오늘날 에코페미니즘은 오히려 새롭게 검

토될 필요가 있다. 또한 탈인간중심주의에서 출발하는 경청, 접촉, 돌봄, 연결, 사랑의 가치

는 지속가능한 발전 담론을 넘어서는 새로운 생태전환교육의 초석이 될 수 있다.

비판적 에코페미니즘의 생태적 전환은 근대의 과학이 만들어낸 분리된 일상을 비(非)분리

된 연결 상태로 재구성하고자 하는 발상이다. 반다나 시바가 설명하듯, 생태적 전환은 스스

로를 지구 자원의 정복자나 소유자로 간주하지 않는 것에서 출발한다. 이는 인간을 가장 작

은 미생물에서 가장 큰 포유동물에 이르기까지 지구상의 다양한 생물종과 함께 살아가는 지

구 가족의 한 성원으로 이해하며, 다른 생물종이나 다른 사람들의 권리를 침해하지 않는 방

식으로 살아가고 생산할 것을 요구하는 강령으로 구체화할 수 있다.62) 이러한 인식은 지구

의 모든 생물종을 돌봄과 책임의 관계 속에서 바라보는 탈인간중심주의로 이해할 수 있으

며, 지금까지 인간이 일방적으로 침범해 온 자연의 권리와 영역을 새로운 공존의 공간으로

재사유할 것을 요청한다.

페미니즘에서 경청의 대상은 여성에서 출발하여 백인 여성에서 유색인종 여성, 트랜스젠

더를 포함한 다양한 주체로 확장되어 왔다. 비판적 에코페미니즘은 인간을 넘어 비인간 지

구타자까지 확장하며 모든 지구타자의 발화를 경청한다. 지구타자는 인간종을 넘어선 지구

상의 모든 존재를 아우르는 개념으로, 숱한 지구타자들의 발화는 들리지 않는 것으로 취급

되어 왔으나 실제로 침묵하고 있었던 것은 아니다. 소외된 지구타자의 목소리는 언제나 세

계 곳곳에서 울리고 있었으나 인간이 주의 깊게 듣지 않았을 뿐이다. 자연과 동물화자의 이

야기나 뒤틀린 지구의 소리를 담은 이야기를 통한 지구타자와의 접촉은 학습자의 생태학적

상상력과 사고를 촉진할 수 있게 한다. 접촉은 만남의 출발이자 지구타자의 이해와 연대의

토대가 된다는 점에서 중요하다. 뿐만 아니라 에코페미니즘은 지구상에 교차하는 모든 존재

를 호출함으로써 배제되고 착취되었던 여러 생물종과 젠더, 인종, 계급 등 다층적인 억압을

성찰하게 한다.

비판적 에코페미니즘은 지구타자의 주체성을 인정하고 이들을 ‘관계적 자아’로 보고 연대

할 것을 강조한다. 인간은 자본주의, 환원주의, 가부장제의 논리에 기반해 지구를 생명 공동

체로 여기지 않으며 “자연 속에 홀로”63)존재해 왔다. 발 플럼우드는 지구상의 모든 존재가

유기적으로 얽혀있고, 연관되었다는 전제 아래 ‘관계적 자아’를 상상한다. “(관계적) 자아 개

념은 행위자적인 자연과 역동적으로 상호 연결된 것”64)으로, 지구타자들을 공동체에 적극적

으로 편입하려는 시도이자 변혁이다. 우리가 지구타자를 관계적 자아로 상상할 때 인간과

자연은 긴밀하게 연결된다. 이러한 관계 속에서 종횡단적 돌봄이 실현되고 비로소 진정한

61) 마리아 미스·반다나 시바, 손덕수·이난아 옮김, 에코페미니즘, 창비, 2020, 25쪽.
62) 위의 책.
63) 루스 이리가레·마이클 마더, 이명호·김지은 옮김, 식물의 사유, 알렙, 2020, 139쪽.
64) 그레타 가드, 김현미 외 여럿 옮김, 앞의 책, 89쪽.
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연대가 가능해진다. 에코페미니즘은 이를 상처를 치유하며 세계를 새로 짜는 “web(망)”이라

는 은유로 설명한다.65)

아울러, 비판적 에코페미니즘은 혐오와 폭력을 거부하며 어떤 관계에서든 혐오가 유용한

대안이 될 수 없다는 전제 아래 모든 타자에 대한 적대와 배제를 청산하고자 한다.66) 이렇

듯 비판적 에코페미니즘은 소외된 모든 존재의 목소리를 드러내는 매개체로 기능할 수 있

다. 나아가 인간과 자연과의 관계를 재정립하고, 생태위기라는 지구의 반응에 어떻게 응답할

지를 생각하게 한다. 폭력이 소거된 세계를 지향하고 경청의 윤리를 통해 지구타자의 생동

성과 주체성을 감각할 때, 자연과 인간이 공존하는 생태적 삶으로 나아갈 수 있을 것이다.

Ⅳ. 비판적 에코페미니즘 소설교육의 실천

끊임없는 기술의 발달과 진보에 의존해 온 프로메테우스적 삶의 양식을 전환하기 위해서

는, 학습자의 생태학적 감수성과 상상력, 생태적 도덕성을 일깨우는 교육이 요청된다. 이때

에코페미니즘은 학습자가 지구상에서 소외되어 온 모든 존재와 마주하고, 이들과의 동등한

관계를 맺고 대화하도록 이끄는 중요한 이론적 토대가 될 수 있다.

생태소설은 학습자를 가상의 세계로 초대하여 생태문제에 참여하게 하고, 자연과의 접촉

과 관계 맺기를 구체적으로 상상하게 한다는 점에서 주목할 필요가 있다. 이에 국어과 생태

전환교육의 방법론으로서 에코페미니즘적 소설교육을 제안하고, 그 목표를 크게 두 가지로

설정하고자 한다.

첫째, 학습자의 ‘생태소양(ecological literacy)’67)을 함양할 수 있다. 데이비드 오어는 생태

적으로 더 나은 세계와 미래 세대와의 공존을 위해 우주 속에서 인간의 위치를 성찰하고 과

장된 인간중심성을 극복해야 한다고 강조한다. 그는 지구에서의 인간의 활동을 파괴에서 참

여로, 자연과 단절된 태도를 경외감으로 전환해야 한다고 말한다.68) 자연에 대한 경외를 상

실한 인간은 지금의 우리가 그러하듯이 자연의 아름다움과 소중함에 무감해진다. 따라서 생

태문학을 통해 아름답고 조화로운 자연의 모습을 반복해서 상상하고 그려보는 경험은 학습

자가 자연에 대한 경외감을 회복하게 하고, 생태위기에 대한 통찰력을 형성하도록 도울 수

있다. 나아가 이는 인간과 자연, 비인간 존재와의 얽힘을 감각하고 지구의 호소에 응답할 수

있는 생태적 책임의식을 기르는 데 기여할 수 있다.

둘째, 학습자의 ‘동시대성(contemporariness)’을 함양할 수 있다. 조르조 아감벤에 따르면

동시대성은,69) 자신의 시대와 맺는 독특한 관계이자 “이접과 시대착오를 통해 맺는 시대와

65) Plant, J., ed. Healing the Wounds: The P romise of Ecofeminism. London, Green Print, 1989;
Diamond, I., & Orenstein, G.F., eds. Reweaving the World: The Emergence of Ecofeminism.
San Francisco, Sierra Club Books, 1990.

66) 마리아 미스·반다나 시바, 손덕수·이난아 옮김, 앞의 책, 114쪽.
67) 데이비드 오어는 생태소양을 자연에 대한 “경이로움의 감각”으로 정의한다. 그는 생태소양이 우리
가 “앓고 있는 질병의 증세뿐만 아니라 그 근원까지 생각”하게 한다는 점에서 급진적인 성격을
지닌다고 보았다. 또한 생태소양의 작용이 “시민권의 재활성화”로 이어지고, 시민권의 개념을 인간
과 생물을 모두 아우르는 “전지구적 공동체” 차원으로 확장시킬 수 있을 것으로 기대했다. 데이비
드 오어, 김기대·이효진·이성희 옮김, 생태소양, 교육과학사, 2013, 138-139쪽.

68) Orr, D.W. The Nature of Design: Ecology, Culture, and Human Intention. Oxford University
Press. 2020, 4.

69) 조르조 아감벤의 동시대성과 동시대인에 대한 논의는 조르조 아감벤, 양창렬 옮김, 장치란 무엇
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의 특수한 관계”70)이다. 동시대성을 경험한 사람은 시대의 빛에만 현혹되지 않고 이면의 ‘어

둠’과 ‘암흑’을 발견한다. 즉, 빛에 드리워진 그림자를 식별하고 그것을 자기 앞으로 호명하

는 사람이 바로 동시대인이다. 따라서 동시대성을 기르는 일은 지구의 다양한 위기와 어둠

을 직시하며, 그 속에 은폐된 폭력과 모순, 배제의 구조를 비판적으로 독해하는 소양을 기르

는 일이라 할 수 있다. 실제로 문학 교육이 ‘독자 맥락’과 ‘사회·문화적 맥락’을 중요하게 여

긴다는 점에서, 현실의 모순과 어둠을 포착하는 일은 동시대성의 함양과 직결된다.71) 그리고

동시대성을 함양하기 위한 방법론으로 생태페다고지의 문제제기식 교육을 관련지을 수 있

다.

교과서에 수록된 에코페미니즘적 소설은 인간중심주의를 벗어난 종횡단적 윤리, 자연 화

자의 목소리, 비인간 존재의 삶에 대한 몰입을 통해 이러한 교육적 목표를 성취할 수 있는

가능성을 보여준다. Ⅳ장에서는 이유리의 ｢브로콜리 펀치｣와 황정은의 ｢묘씨생｣을 중심으로

비판적 에코페미니즘 소설교육의 가능성을 살펴보고자 한다. 두 작품을 통해 국어과의 생태

전환교육이 어떤 교육적 실천으로 구체화될 수 있는지를 검토하고, 생태교육의 관점을 반영

한 학습활동 구성의 토대를 마련하고자 한다.

1. ｢브로콜리 펀치｣: 상호 돌봄과 종횡단적 사랑 읽기

｢브로콜리 펀치｣72)는 생태학적 상상력이 동원된 소설로, 창비교육의 공통국어173) ‘1. 문
학 소통과 개성적 표현’에 수록되었다. 복싱 선수 ‘원준’의 오른손이 브로콜리로 변한 환상적

사건을 둘러싼 이야기로, 에코페미니즘의 가치인 경청, 지구타자와의 교감, 상호 돌봄, 종횡

단적 사랑이 잘 드러난다.

｢브로콜리 펀치｣에서 ‘식물화’는 누구에게나 찾아올 수 있는 병으로, 미움과 괴로움 같은

“나쁜 것”을 품을 때 나타나는 일시적인 변신이다. 원준의 식물화는 복싱 선수라는 삶 속에

서 축적된 혐오와 폭력성이 신체에 가시화된 사건이다. 상대를 쓰러뜨려야 살아남는 링 위

에서 원준은 “미움을 억지로 만”드는 전략으로 폭력에 무감해졌다. 언젠가부터 원준은 상대

선수를 미워하는 방법보다 어떻게 효율적으로 때릴 수 있을지를 고민했다. 이렇듯 혐오와

폭력성이 원준의 일상에 침투하여 그를 잠식했다. 결국 식물화는 생존을 위한 절규이자 몸

부림이라 할 수 있다.

글러브로 무장한 오른손은 혐오와 폭력성이 응축되어 폭발하는 장소였으나, 브로콜리로

변하면서 그 힘은 상실된다. 타인을 아프게 했던 강력한 신체는 무력화되고, 자연의 무해함

을 몸으로 체현하며 자신의 폭력성에 제동이 걸리는 순간을 경험한다. 학습자는 이를 통해

폭력이 인간의 본성이라기보다 특정한 사회의 환경 속에서 형성된다는 점을 깨닫는다. 이를

통해 사회적 산물로서의 폭력은 멈출 수 있다는 점도 인식할 수 있다. 동시에 혐오와 폭력

인가? 장치학을 위한 서론, 난장, 2010; 조르조 아감벤, 김영훈 옮김, 벌거벗음, 인간사랑, 2014
을 참조할 것.

70) 위의 책, 2014, 24쪽.
71) 홍인영, ｢동시대인을 기르는 문학교육을 위하여- 고등학교 문학 교과서의 2010년대 소설 제재를

중심으로｣, 문학교육학 88, 한국문학교육학회, 2025, 397쪽.
72) Ⅳ장에서 ｢브로콜리 펀치｣를 인용할 때 이하에서는 쪽수 표기를 생략한다. 이유리, 브로콜리 펀
치: 이유리 소설집, 문학과지성사, 2021.

73) 최원식 외 여럿, 공통국어1, 창비교육, 2024.
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은 쉽게 무감해지고 습관화되며 결국 관계를 파괴하고 주체를 말소시키는 무능한 힘에 불과

하다는 점을 성찰하게 된다.

원준의 연인인 ‘나’는 링 위의 원준이 뿜어내는 “살기”와 “악의”를 목도한 뒤 그를 두려워

하며 피하지만, 식물화를 계기로 소원했던 관계를 해소한다. 그러나 원준이 처음부터 브로콜

리를 받아들인 것은 아니었다. 브로콜리 주먹으로는 링 위에 설 수 없었기에 그것은 원준의

일상을 위협하는 존재였다. 그는 원래의 모습을 되찾아야 한다는 강한 압박감에 시달렸다.

식물화 초기에 원준이 우울했던 것도 이 때문이다. 브로콜리를 수건으로 둘둘 감아 완전히

감추고 나서야 겨우 병원에 갈 만큼 자신의 변화를 창피해하며 감추려고 했다. 하지만 오히

려 브로콜리를 통해 원준은 모두의 눈에 선명하게 보일 수 있었으며, 수많은 사람들이 원준

과 그의 브로콜리에게 무수한 말을 건네며 그와 얽혔다. ‘나’ 역시 브로콜리를 매개로 원준

의 내면을 들여다보게 되고, 그의 이야기를 ‘경청’할 용기를 얻는다. ‘나’는 움츠러든 브로콜

리를 어루만지며 그것이 원준의 내면에 응고된 미움과 분노를 묽게 만들어 주지는 않을지

생각한다.

이후 원준의 팬인 ‘박광석 할아버지’와 요양 보호사인 ‘나’가 돌보는 ‘안필순 할머니’의 초

대로 성사된 숲에서의 ‘만남’은 원준의 변신이 풀리는 전환점이 된다. 원준이 숲에서 크게

노래하며 후련함을 느끼자 브로콜리에는 꽃봉오리가 맺히며 변신은 풀리는 단계로 접어든

다.

“첫번째 꽃을 따라 나머지 봉오리들도 경쟁하듯” 피어나는 개화를 통해 원준은 폭력적이

고 잔혹한 경쟁이 아닌, 생명력이 물씬한 경쟁을 경험한다. 이후 브로콜리를 “수건으로 소중

히 감싸 안고” 있는 원준의 모습은 그것을 감추려 하던 지난날과 분명히 대조된다. 그렇게

원준은 복싱을 그만두고 링 밖의 세계로 나올 수 있었다.

브로콜리는 ‘접촉’의 계기이자 깊은 교감, 연대의 가능성을 뜻한다. 숲은 이들이 긴밀하게

얽히는 공간이며, 그 속에서 ‘관계적 자아’를 형성해 간다. 이는 “오직 연계하라”74)는 에코페

미니즘의 제안과 공명한다. 식물화는 식물 세계로의 초대이자 “생존과 생성(becoming)”75)이

며, 브로콜리와의 공존을 통해 원준은 폭력성을 거세하고 화해와 연대를 깨닫는다. 따라서

식물화는 단순한 개인의 변화가 아니라 서로를 살리는 돌봄의 윤리를 드러내는 모티프로 읽

을 수 있다. 또한 브로콜리를 매개로 사람들이 원준에게 말을 건네며 얽히는 과정은 타인을

보살피는 작은 실천이 위기 해결의 단서가 될 수 있음을 보여준다. 이를 통해 학습자는 타

자를 향한 작은 돌봄이 갈등과 위기를 전환하는 계기가 될 수 있음을 떠올려 볼 수 있다.

원준의 손이 브로콜리로 변한 날, 안필순 할머니는 회색앵무 말자의 부고를 전한다. 말자

는 인간의 말을 단순히 모방하는 존재가 아니라, 인물들과 직접 소통하며 관계 맺은 친구로

그려진다. 말자의 장례식은 이러한 관계의 깊이를 잘 보여준다. 말자는 먼저 간 집주인의 개

와 함께 주목나무 아래에 묻혀 자연으로 돌아간다. 말자가 누운 자리의 흙을 계속해서 쓰다

듬는 안필순 할머니의 행동은 자연으로 돌아간 말자에게 닿고자 하는 접촉의 몸짓이자 깊은

애도의 표현이다. 또한 손톱에 낀 흙을 “번갈아 문질러” 씻어주고, ‘나’가 할머니에게 손을

내맡기는 장면은 돌봄의 관계가 일방향이 아니라 상호적인 것임을 드러낸다. 이처럼 말자는

지구타자와 감응하는 종횡단적 사랑의 가치를 보여주는 존재이다. 지구타자와의 감응은 우

리에게 새로운 세계를 상상하게 하며, 이들과 맺는 실천적 관계는 혐오로 뒤엉킨 사회의 많

74) 마리아 미스·반다나 시바, 손덕수·이난아 옮김, 앞의 책, 6-55쪽.
75) 루스 이리가레·마이클 마더, 이명호·김지은 옮김, 앞의 책, 139쪽.
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은 문제를 해결하는 단초가 될 수 있다.

교과서의 학습활동 역시 이러한 에코페미니즘의 가치를 구체화한다.

[그림-1] 창비교육 공통국어1 12쪽, 학습활동 4

제시된 6개의 항목 가운데 하나를 골라 짧은 비평문을 쓰는 활동은 작품의 핵심 가치를

삶의 차원에서 성찰하게 한다. 예를 들어 “서로 돌보기”와 “소통하는 방식”은 작품에서 의미

있게 다루는 관계 맺기의 양상으로, 에코페미니즘이 강조하는 상호 돌봄, 종횡단적 사랑, 경

청과 소통의 가치와 맞닿아 있다. “마음의 짐”, “누군가를 미워한다는 것”은 폭력과 혐오 감

정의 성질을 성찰하게 하며, “황당무계해 보이는 일”과 “초자연적 사건”은 생태학적 상상력

을 바탕으로 재구성된 작품의 환상적 사건의 의미를 탐색하도록 유도한다. 이처럼 ｢브로콜

리 펀치｣는 ‘식물화’라는 변신을 매개로 벌어지는 사건과 작중 인물 간의 다양한 소통과 사

랑을 통해, 학습자가 폭력과 혐오, 돌봄과 연대, 인간과 비인간의 관계를 사유하며 생태문제

를 추상적으로 이해하는 데 그치지 않고 생태학적 감수성을 형성하도록 이끈다.

다만 이러한 활동은 작품의 가치와 정서를 성찰하게 한다는 점에서 유의미하나 학습자의

개인적 성찰에 머무를 가능성이 있다. 인간과 자연의 얽힘이나 관계를 분명하게 탐색하도록

이끄는 후속 질문과 실천이 보완된다면 생태소양 함양의 효과는 더욱 강화될 것이다. 이처

럼 ｢브로콜리 펀치｣는 자연에 대한 경외감을 회복하게 하고 지구타자와의 관계를 사유하게

한다는 점에서 에코페미니즘 소설교육의 중요한 제재로 기능할 수 있다.

2. ｢묘씨생｣: 소외된 지구타자의 고통 읽기

｢묘씨생｣76)은 창비교육의 문학77) ‘5. 문학과 소통’에 수록되어 있다. ｢묘씨생｣은 길고양

이를 화자로 내세워 비인간 지구타자의 시각으로 익숙한 세계를 낯선 것으로 바라보게 한

다. 이를 통해 학습자는 단순히 동물의 입장을 상상하는 데 그치지 않고, 그동안 비가시화되

어 왔던 존재들의 혹독한 삶과 고통, 그들을 둘러싼 폭력의 구조를 발견할 수 있다.

지구에서 “나쁜 일”만 겪은 고양이 ‘몸’은 “이 몸을 더럽히는 세계가 완파”되기를 소망하

76) Ⅳ장에서 ｢묘씨생｣을 인용할 때 이하에서는 쪽수 표기를 생략한다. 황정은, 파씨의 입문, 창비,
2012.

77) 최원식 외 여럿, 문학, 창비교육, 2025.
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며, 자신은 결코 “인간의 우방”이 아니라고 선언한다. 몸의 일생은 기구하다. 평생 먹고사는

문제를 두고 인간과 불리한 경쟁을 치르며 인간에 대한 “원한”을 품게 되었다. 그러나 얼어

죽기 직전의 몸을 거둔 ‘곡씨 노인’은 몸이 불신했던 인간들과는 다른 존재였다. 곡씨의 무

릎 위에서 체온을 나누는 접촉을 통해 둘은 서로의 위태로움을 알아보며 얽히게 된다. 곡씨

또한 인간의 우방이라기 어려운 존재였다. 다른 사람들은 그와 좀처럼 엮이려 하지 않았고,

그를 이름 없이 그저 ‘곡씨’라고 불렀다. 이는 그가 사회적 관계망 속에서 온전히 호명되지

못한 존재임을 보여준다. 그럼에도 그는 사람들에게 노랫말을 적은 종이를 건네고, 버려진

종이도 다시 모으며 누군가와 연결되기를 바라는 마음을 드러낸다.

몸과 곡씨가 살아가는 도시는 소수의 인간을 위해 조직된 위계적인 공간이다. 곡씨는 인

간이지만 배제되었고, 몸은 비인간 존재라는 이유로 더욱 바깥으로 밀려난다. 이처럼 도시는

인간/비인간, 중심부/주변부를 구분하며 불리한 존재를 밀어내고 배제한다. 몸이 만나는 길

고양이들의 “초조하고 신경질”적인 태도와 불완전한 몸은, 이들의 불안정한 생존이 예외적

인 비극이 아니라 구조적인 것임을 보여준다. 그럼에도 인간은 자신의 기질과 적의를 “과소

평가”한 채 “조그만 생물과의 공생조차 생각”하지 않는다. 이런 지구에서 몸이 인간에게 어

떠한 기대도 하지 않는 것은 자연스럽다.

이러한 위계는 곡씨의 삶에서도 반복된다. “번화가”는 환하고 편리한 공간이지만, 곡씨와

같은 인간은 잠시 머무를 자리조차 허락되지 않는다. 버린 음식을 먹는 최소한의 생존 행위

마저 “불쾌”한 것으로 간주되는 현실에서, 상인이 곡씨를 “유심히 지켜보는” 장면은 응시가

접촉이 아니라 배제로 이어짐을 보여준다. 이처럼 “불리한 개체는 밀려”나는 일은 고양이에

게만이 아니라 인간에게도 적용된다. 그렇게 도시의 가장자리에서 만난 둘은 서로를 돌보며

살아간다. 곡씨가 자신의 삶의 내력을 이야기하며 몸에게 ‘몸’이라는 이름을 붙여 주고, 몸

또한 곡씨를 “묘씨생보다 못한 일생”으로 바라보는 장면은 이름 없는 두 존재가 서로의 보

잘것없는 삶을 연민하며 동질감을 형성하는 대목이다.

가혹하고 척박한 지구에서 둘만이 가까스로 공존했지만, 곡씨의 행방을 알 수 없게 된 이

후부터 몸의 삶은 더욱 가장자리로 내몰린다. 지구에 “떠도는 생물”로서 흔적도 없이 사라

지는 수많은 ‘묘씨생’의 존재는 지구에 너무 많은 형태의 우연한 죽음이 도사리고 있음을 보

여준다. 그러나 그러한 죽음은 언제나 특정 존재들에게 반복된다는 점에서 단순한 우연으로

만 이해되기 어렵다.

나아가 ｢묘씨생｣은 도시가 생명을 화폐화하며 관리하는 공간임을 보여준다. 곡씨의 작은

돌봄이 몸에게 닿지 않자, 몸은 예전에 마주쳤던 험악한 길고양이의 형상을 닮아간다. 몸이

“부근의 이미지 가치”를 떨어뜨린다는 이유만으로 제거의 표적이 된 것은, 생명의 가치가

경제적 가치로 환원되는 폭력적인 자본의 논리를 선명하게 보여준다. 몸을 향한 폭력은 개

인적 차원에만 그치지 않고 제도적 관리의 차원으로도 행사된다. 작중의 TNR 사업(중성화

사업) 역시 생명의 실질적인 보호나 돌봄으로 이어지지 않은 채, 포획한 동물들의 몸을 금

전으로 환산하고 공식적으로 불임의 존재로 처리하는 폭력으로 나타난다. 몸의 배를 가른

이들의 “이것들이 나 있소 나 없소 고발을 할 거냐”라는 말은 동물들이 자신의 고통을 말할

수 없는 존재로 취급됨을 보여준다. 이처럼 자본주의의 논리에 잠식된 지구는 공존이 불가

능한 세계에 가깝다.

이러한 점에서 ｢묘씨생｣은 소외된 지구타자를 단지 연민의 대상으로 제시하는 데 그치지

않고, 그들의 고통을 둘러싼 사회적 조건과 감각의 질서를 질문하게 하는 에코페미니즘 소
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설이다.

｢묘씨생｣이 수록된 단원은 문학을 통해 공동체의 문제를 이해하고 “상생과 공존의식”78)을

형성하도록 구성되어 있다. 또한 “환경 파괴로 인한 생태 위기, 사회적 불평등이나 차별”79)

과 같은 현실의 문제에 대한 성찰을 통해 학습자가 공동체 구성원으로서 자신의 역할과 사

회가 지향할 가치를 모색하도록 이끈다.

“풍요로워지는 물질에 반해 사회적 불평등과 차별”80)이 심화된다는 지적은 발전주의와 지

속가능한 발전 담론의 모순을 드러낸다. 이는 오늘날 지구의 비대칭적인 풍요와 불평등한

현실을 학습자가 인식하고 문제 해결을 위해 노력하도록 이끈다. ｢묘씨생｣은 학습자가 “약

자를 향한 차별과 혐오”81)를 성찰하게 하는 제재로 기능할 수 있다. 나아가 도시의 풍요와

빛에 가려진 소외된 지구타자의 고통을 핍진하게 묘사한다는 점에서, 시대의 어둠을 직시하

는 동시대성을 함양하게 한다.

교과서는 작품에 드러난 사회 문제를 “동물 학대, 생명 존중 의식 부족, 사회적 약자 차별

과 혐오, 약자 폭력, 가족 해체”82)로 분류하고, 카드 뉴스 제작을 통해 해결 방안을 제시하

도록 한다.

       
[그림-2] 창비교육 문학 323쪽, 학습활동 4

이러한 분류는 작품의 핵심 쟁점을 개괄적으로 파악하도록 돕는다는 점에서 일정한 의의

를 지니지만, 문제를 항목별로 제시하는 방식은 각 문제가 발생하는 맥락과 구조를 충분히

드러내지 못한다. 동물 학대, 약자 혐오, 폭력, 가족 해체는 서로 독립된 문제가 아니라, 특

정 존재를 배제 가능한 대상으로 만드는 감정과 규범 그리고 불평등한 분배 구조가 뒤엉켜

나타나는 현상이다. 그럼에도 이러한 연결망을 탐색하기보다 문제를 유형화하는 데 머물러

있다. 이러한 방식은 학습자가 문제의 원인을 복합적인 사회 구조에서 찾기보다 이미 정의

된 문제를 확인하는 수준에 그칠 가능성이 크다.

또한 카드 뉴스 제작은 공동체 문제에 대한 관심과 참여를 촉진하고, 학습자가 자신의 입

장을 표현하도록 하기 위해 설계되었다. 그러나 카드 뉴스는 매체의 특성상 메시지를 짧고

78) 위의 책, 309쪽.
79) 위의 책.
80) 최원식 외 여럿, 문학 교사용 교과서, 창비교육, 2025, 315쪽.
81) 위의 책.
82) 위의 책, 321쪽.
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분명하게 전달하는 데 초점이 맞추어져 있어, 사회 문제를 충분히 고민하고 논쟁적으로 탐

구하기에는 부족할 수 있다. 문제의 원인과 맥락, 책임의 분배, 상충하는 관점들을 이해하기

전에 ‘해결 방안’을 제시하도록 요구할 경우, 학습자는 작품 속 갈등을 도덕적 메시지나 캠

페인 문구 수준으로 축약하게 된다. 즉, 이러한 활동은 ‘어떤 문제가 있는가’의 차원에서는

볼 수 있지만, ‘어떤 문제는 왜 반복해서 발생하는가’라는 구조적 질문으로 나아가게 하지는

못한다. 쉽게 말해 문제를 가시화하는 데에는 성공하지만 문제를 구조적으로 독해하고 쟁점

화하는 데까지는 이르지 못한다.

또한 ‘날개’와 학습활동은 주로 작품 속에서 대립 구도를 보이는 인물들을 파악하도록 구

성되어 있다. 이러한 방식은 사건의 전개와 갈등 양상을 이해하는 데에는 효과적일 수 있으

나 문제를 인물 간의 대립이나 개별 행위의 차원으로 환원할 위험이 있다. 다시 말해 누가

가해자이고 누가 피해자인지를 판별하는 데는 도움이 되지만, 왜 특정 존재가 반복적으로

폭력과 혐오의 대상이 되는지, 그러한 폭력이 어떤 조건에서 발생하는지를 묻는 데에는 한

계가 있다. 이 경우 학습자의 읽기는 인물의 태도나 성격을 도덕적으로 평가하는 수준에 머

물기 쉽다. 그러나 생태전환교육에서 중요한 것은 특정 인물의 도덕성을 비난하는 데 그치

지 않고, 인간/비인간, 강자/약자와 같은 위계적 구도가 어떻게 형성되고 유지되는지를 비판

적으로 읽어 내는 일이다. 따라서 현재의 활동은 문제의 발생 원인을 개인의 태도나 선택에

서 찾도록 유도할 뿐, 폭력과 배제의 구조적 성격을 드러내는 문제제기식 읽기로까지는 충

분히 확장되지는 못한다는 한계를 갖는다.

｢묘씨생｣은 시대의 어둠을 포착하는 동시대성을 함양하는 생태페다고지의 문제제기식 교

육의 제재로 사용될 충분한 가치를 지닌다. 현행 교과서의 주된 학습활동이 문제 상황을 가

시화하고 해결 방안을 제안하는 데 머물고 있다면, 후속 활동에서는 이를 생태페다고지에

기반한 문제제기식 읽기로 확장할 필요가 있다.

생태페다고지는 브라질의 파울로 프레이리의 민중교육에 기반한 비판적 교육으로, 그 본

질을 문제 제기(problem-posing)에 둔다.83) 이는 생태문제와 사회적 갈등을 개별적 사건이

나 도덕적 일탈로 환원하지 않고, 누가 피해를 감수하고 누가 이익을 얻는지, 어떤 제도와

규범이 그러한 과정을 가능하게 하는지를 비판적으로 성찰하도록 하는 교육적 실천이다.84)

이러한 관점에서 생태페다고지는 자본주의와 발전주의 담론 속에서 지속가능성의 이름으로

은폐되어 온 착취 구조를 가시화하게 하는 생태전환교육의 방법론이 될 수 있다.

예컨대, 최근 언론에 보도되는 길고양이 학대·살해 사건과 같은 지구타자의 위기를 검토

해 보면서, 왜 어떤 사람들은 고양이를 혐오와 폭력의 대상으로 삼는지, 누가 어떤 조건에서

폭력을 행사하는지, 그 과정에서 고양이의 생명과 감각은 어떻게 지워지는지를 질문할 수

있다. 길고양이를 사랑하고 돌보기 위해서는 우선 이들이 사회적으로 ‘보이는’ 존재가 되어

야 하지만, 현실에서는 이들이 가시화될수록 오히려 제거와 통제의 대상으로 취급되는 역설

적 구조가 작동하기도 한다. 이러한 읽기는 학습자로 하여금 일상 속 지구타자의 위기 사례

를 단순한 사건이 아니라 혐오와 배제가 작동하는 사회 구조의 문제로 인식하게 하며, 인간

과 비인간 존재의 얽힘을 자각하는 생태적 감수성을 기르게 한다.

83) Misiaszek, G.W. & Misiaszek, L.I., Global Citizenship Education and Ecopedagogy at the
Intersections. 아시아교육연구 17, 서울대학교교육연구소(아시아태평양교육발전연구단), 2016,
11-37쪽.

84) 위의 글, 15-16쪽.
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이러한 실천적 읽기는 생태전환교육이 주목하는 ‘위기’의 독해와도 맞닿아 있다. 생태전환

교육 담론에서 “근대 문명과 근대 교육이 처한 위기, 인류가 더는 지속 가능할 수 없을 것

이라는 위기감, 자본주의 세계화와 신자유주의가 초래한 생태·사회적 위기”85)와 같은 여러

층위의 위기가 반복적으로 호출된다는 점에 주목한다. 실제로 지구적 위기를 자연과학적 재

난의 차원에 한정하지 않고 “사회적 불평등의 시스템과 문화 속 위기”86)로 파악할 때, 생태

전환교육의 비판적 성격은 더욱 선명해진다. 따라서 생태전환교육이 학습자에게 길러 주어

야 할 역량은 지구에 감응하는 생태소양에 그치지 않으며, 위기의 구조와 메커니즘을 독해

하는 생태페다고지 리터러시까지 포함한다.

생태페다고지의 리터러시는 환경 폭력이 인간을 비인간화하고 지구를 퇴화시키는 현상, 과정, 구
조를 읽어내는 일로, 인간의 삶을 자본주의가 아닌 다른 존재의 방식으로 재정의하고 환경정의와 탈
성장을 할 수 있는 세상으로 변화시키고자 할 때 중요한 기능을 담당한다.87)

누가 고통을 감수하고 누가 이익을 취하는지를 질문하는 과정에서, 학습자는 지속가능한

발전 담론 역시 “이해 타산적인 계산법”88)에서 도출된다는 사실을 파악할 수 있을 것이다.

이러한 점에서 ｢묘씨생｣은 학습자로 하여금 비인간 존재를 둘러싼 혐오와 배제의 구조를

비판적으로 인식하고, 어둠 속에 가려진 지구타자의 목소리에 응답하는 생태소양과 동시대

성을 함양하도록 이끄는 텍스트라 할 수 있다.

오늘날 지구의 위기를 자신의 삶과 불평등, 정치적 맥락과 연결하여 해석하기 위해서는

이러한 사회문화적 차원의 위기 인식이 전제되어야 한다. 따라서 생태전환교육은 지구적 위

기에 대응하는 동시에 젠더, 지역, 생물종에 따라 다르게 작동하는 권력의 문제를 성찰하도

록 이끌어야 한다. 나아가 학습자가 학교와 지역사회 안에서 실천 가능한 돌봄의 방식을 모

색할 수 있도록 후속 글쓰기나 프로젝트를 설계할 수 있다. 이를 통해 학습자는 자신을 둘

러싼 위태로운 삶들을 감지하고, 그러한 존재들이 안전하고 평등하게 가시화될 수 있는 환

경을 조직할 수 있다. 이 과정에서 학습자는 환경을 아끼고 사랑하자는 도덕적 당위를 되풀

이하는 데 머무르지 않고, 어떤 생명이 보이고 숨겨지는지, 어떤 제도가 특정 존재를 배제하

는지를 자각할 수 있다. 이처럼 생태전환교육은 감수성과 공감을 넘어 혐오와 폭력의 구조

를 성찰하고 대안을 모색하는 교육으로 구체화될 수 있다.

｢브로콜리 펀치｣와 ｢묘씨생｣은 국어과 생태전환교육의 방법론으로서 에코페미니즘적 소설

교육의 가능성을 보여주는 유의미한 제재라 할 수 있다. 두 작품은 상호 돌봄과 공존의 감

각, 그리고 혐오와 배제의 구조를 함께 사유하게 함으로써 학습자가 지구적 위기를 자신의

삶과 사회적 맥락 속에서 성찰하도록 이끈다.

국어과에서 실현할 수 있는 생태전환교육은 생태학적 감수성과 공감을 넘어 혐오와 폭력

의 구조를 성찰하고, 자연과 교감하며 관계 맺는 방식을 탐구하는 것이다. 비인간 존재들과

의 유대를 강화하고 자연과 새로운 관계를 맺을 때 불연속적인 세계는 다시 연결될 것이다.

생태문학, 특히 비판적 에코페미니즘에 기반한 소설교육은 자연과 인간의 공존을 지향하는

85) 강화정, ｢생태전환교육과 인류세 그리고 역사교육｣, 역사교육연구 44, 한국역사교육학회, 2022,
116.

86) 위의 글, 117쪽.
87) Misiaszek, G.W., ECOPEDAGOGY. London, Bloomsbury critical education, 2022, 44-94. 강화정,
앞의 글, 116쪽에서 재인용.

88) 데이비드 오어, 김기대·이효진·이성희 옮김, 앞의 책, 33쪽.
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생태사회로 나아가는 가교가 될 수 있다.

Ⅴ. 나가며

(생략)
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토론문

임정빈(경상국립대 사회학과)

목 차

1. 이 연구의 강점

2. 이 연구의 논쟁 지점

3. 논문의 구성

1. 이 연구의 강점

국어교육학과여서 그런지 연구자는 문장력이 뛰어나고 학술적 형식의 글쓰기에 매우 능숙

하다. 문학 작품 해설도 흥미롭고 재미있다. 자료 조사도 철저하기 때문에 연구자의 역량을

신뢰하게 한다. 연구자로서 논문 형식의 글쓰기를 이만큼 잘할 수 있다면 논문 소재만 잘

찾을 경우 얼마든지 좋은 연구들을 낼 수 있을 것이라 여겨진다. 나머지 이 연구의 의의와

관련한 부분은 논쟁 지점과 밀접한 관련이 있기 때문에 2번에서 자세히 다루고자 한다.

2. 이 연구의 논쟁 지점

이 연구는 기존의 지속가능발전 담론 같은 대안적으로 여겨졌던 관점을 포함하여 자본주

의, 가부장제, 인간중심주의 등을 날카롭게 비판한다. 문제작으로서의 조건을 충분히 갖추고

있다. 따라서 이 토론문 역시 연구자의 문제의식에 비춰 논점이 될 수 있는 사항들을 중심

으로 전개하고자 한다.

1) 에코페미니즘인가, 생태주의인가?

이 연구는 에코페미니즘을 주된 이론적 자원으로 사용하고 있다. 에코페미니즘에 대해서

도 잘 설명하고 있다. 그런데 정작 주요 연구 대상인 작품들과 ‘생태전환교육의 복원’이라는

문제의식을 보면 이 연구가 입각한 입장이 정말 에코페미니즘인지, 생태주의인지 잘 모르겠

다. 사실 생태주의라고 설명한다고 해도 별 문제는 없을 것 같다. 그렇다고 ‘페미니즘’이 외

삽된 것인지도 잘 모르겠는데, 설령 외삽된 것이라고 해도 글쓴이가 워낙 글솜씨가 좋아서

그렇게 안 느껴지는 것일지도 모르겠다. 굳이 연결점을 찾자보면 ‘반폭력’과 관련한 지점이

될 것 같은데, ‘반폭력’을 말하려면 생태주의가 아닌 에코페미니즘이어야 할까? 에코페미니

즘을 주요 화두로 삼고자 한다면 설명이 보강되면 좋지 않을까 싶다.
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구체적인 예를 들면 “한편, 오늘날 페미니즘은 공공연히 언급하기 민감한 일종의 낙인으

로 취급되며, 특히 학교 현장에서 성평등이나 젠더 의제를 둘러싼 반감과 검열이 심심찮게

이루어지고 있다.”(2)라는 서술이 전체 맥락에서 볼 때 뜬금없게 느껴지는 면이 있다. 실제

연구 대상을 다룰 때 이 얘기가 다시 나오지 않기도 하다.

가부장제 개념도 본격적으로 다뤄지진 않지만 지나가듯이 나오는데, 가부장제는 성차별과

동의어가 아니다. 가부장제의 장은 연장자의 장 자와 같고, 장자상속 및 나이주의와도 연관

된 개념이다. 우리나라가 서구의 페미니즘 사상을 수입하는 경우가 많다 보니 영어권의

Patriarchy를 가부장제로 번역해서 그대로 가져다 쓰는데 유교 문화권의 가부장적 문화와

서구의 Patriarchy는 상이하다. 또한 역사상 모든 가부장제 사회가 반(反)생태적이었다는 설

명이 성립 가능한지도 의문이다. 연구자는 “에코페미니즘은 이런 억압의 근원이 가부장제에

있으며 여성을 자연과 한데 묶어 열등한 존재로 취급하던 서구 이원론과 가부장제, 개발주

의를 비판한다. 여성과 자연을 착취하는 토대가 가부장제라는 전제”(13)라고 설명하고 있는

데 서구의 가부장적 자본주의가 아닌 다른 지역 전통 사회의 목가적인 가부장적 농촌 공동

체가 과연 없었을까? 그런 사례 하나만 제시되어도 억압의 근원이 가부장제에 있다는 ‘에코

페미니즘적 전제’는 훼손될 수 있다. 또한 그런 얘기까진 없었지만, 가부장성 정도가 더 강

하나 덜 생태 파괴적인 사회도 얼마든지 존재할 수 있다. 따라서 이에 대해서는 간략히 과

언하고 넘어가기보다, 에코페미니즘을 말하려면 보다 정치한 논의가 추가되어야 할 것이라

사료된다.

2) 청소년은 미래세대인가?

청소년을 미래세대로 호명하는 것은 청소년 인권 운동에서 아주 싫어하는 문화 중 하나이

다. 청소년은 ‘미래의 주인공’이 아니라 현재를 함께 살아가는 동료시민이기 때문이다. 그런

면에서 봤을 때 약간 과장되게 말하면, 각주 13번의 “청소년기후행동의 사례가 보여주듯, 선

구적인 청소년들은 주체로서 사회적 책임을 자각하고 배제된 지구타자들과 연결되기 위한

행동을 모색하고 실천했다.”(1)는 내용도 자칫 ‘기특한 청소년’만 주체가 되어 ‘자각’하고 행

동한다는 내용으로 읽힐 수도 있다. 이건 지엽적인 면이기 때문에 굳이 언급할 필요가 없을

수도 있겠으나, 연구자가 첨예한 문제의식을 가지고 사회운동적 맥락을 고심하는 사람이라

는 생각이 들어 의견을 드리는 바이다.

3) 지속가능발전 담론을 다루는 방식

지속가능발전 담론을 비판하는 것은 좋은데 논증이 다소 늦게 수행된다는 느낌이 들어 약

간은 더 미리 언급하면 좋을 것 같다. 또한 탈성장이라는 말은 인용문을 통해 단 한 번 나

타나지만 지속가능발전과 자본주의적 성장 체제에 대한 비판이 곧 탈성장 담론으로 이어지

는지는 그렇게 쉬운 문제는 아니다. 예컨대 사이토 고헤이 같은 마르크스주의자는 탈성장

담론으로 나아가지만, 다른 많은 사회주의자들은 지속가능발전 담론도 비판하지만 탈성장

담론도 비판한다. 연구자가 아주 구체적으로 전개하지는 않았기 때문에 필자 또한 자세히

서술하지는 않겠지만 지속가능발전과 탈성장 사이의 이론적 문제는 더 정치하게 전개될 필

요가 있을 것이다.
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4) 생태주의 및 인간중심주의와 관련된 가치론적 문제

“자연의 깊이와 풍요로움에 비해 인간 문명이 얼마나 얄팍한지”(9) 같은 가치 판단은 우

리가 솔직히 말하면 많은 사람들이 동의하지는 않을 것이다. 탈인간중심주의를 추구한다고

해서 인간 문명이 얼마나 얄팍한지라는 얘기를 해야 되는 것도 아닐 것이다. 연구자가 실제

로 얄팍하다고 생각하는지, 글을 쓰다 보니 나온 표현인지 같은 것은 필자는 잘 모르겠다.

하지만 얄팍하다는 가치 판단은 연구자가 어떻게 생각하든지간에 객관적으로 증명될 수 없

는 가치론적 언술일 뿐이다. 그리고 논문이 많은 사람들에게 받아들여지는 데에도 좋은 표

현이라고 보기는 어렵다. 탈인간중심주의를 지향하는 연구자의 관점에 동의할 수 있음에도

불구하고 이런 가치 판단적 언술이 과연 이 논문에 ‘필요’한 수준의 문장인지는 고려해볼 필

요가 있어 보인다.

나아가 인간중심주의와 인간주의는 구분될 필요가 있다. 예를 들어 이 논문에 인권이라는

단어는 등장하지 않지만, 탈인간중심주의를 주장한다면 인권 개념도 폐기해야 하는가. 이에

대한 연구자의 생각을 필자가 미리 알 수는 없지만, 페미니즘이 인권의 가치로도 옹호될 수

있다는 점을 고려하면 인권 개념은 탈인간중심주의에도 불구하고 정당화될 수도 있을 것이

다. 동물권은 이 논문에서 단 한 번 언급되긴 했지만 이런 식의 권리 담론은 인권 이론의

발달 과정에서 동반 성장한 측면도 크다. 그렇다면 다시 한번, 인간 문명은 ‘얄팍’하다고 정

리될 만한 것인가. 또한 생태주의나 에코페미니즘의 역시 광의의 의미에서의 인간 문명의

산물이 아닌가. 비인간 동물은 생태주의나 에코페미니즘 같은 ‘사상’을 갖지는 않는 것으로

보이니 말이다.

5) 자연에 대한 낭만적 관점과 인류세 문제

연구자는 “‘홀로세’는 빙하기 이후 지금으로부터 12000년 전 시기부터 1만년 전까지 이어

진 조화롭고 안정된 지질학적 시기를 말하며,”(12), “지구는 조화로운 ‘홀로세(Holocene)’를

지나 혼돈의 ‘인류세(Anthropocene)’로 접어들었다.”(12)고 서술한다. 또한 “이러한 인식은

지구의 모든 생물종을 돌봄과 책임의 관계 속에서 바라보는 탈인간중심주의로 이해할 수 있

으며, 지금까지 인간이 일방적으로 침범해 온 자연의 권리와 영역을 새로운 공존의 공간으

로 재사유할 것을 요청한다.”(14)고 주장한다.

그렇지만 이와 같은 관점은 생태에 대한 다소 낭만적 시각과, 그 반동으로 인한 ‘인간’에

대한 과장된 부정적 평가를 수반하는 듯하다. 우선 연구자가 자연/인간을 대립적으로 보는

지, 인간을 자연의 일부로 보는지는 모호한 측면이 있다. 위와 같은 서술이나 “이때 인간은

자연에게 일방적으로 선언하는 주체가 아니라 자연의 말을 듣는 주체로 변모한다. 이는 지

배와 소유의 논리가 아닌 상호 응답의 자세를 문학적으로 형상화한 것이라 할 수 있다.”(10)

에서는 마치 대립적으로 보는 듯하고, “이원론을 극복하고 인간이 지구와 자연의 일부임을

자각함으로써, 인간중심주의를 넘어 비인간 지구타자와의 관계를 재정립하는 데서 출발해야

한다.”(8)에서는 인간을 자연의 일부로 보는 듯하다. 필자의 독해 부족 탓일 수도 있지만, 독

자에게 더 친절하게 다가갈 수 있도록 설명을 보강하면 좋겠다.

아무튼 자연과 인간의 관계에 대한 연구자의 서술로 돌아가면, 연구자는 자연=긍정적, 인
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간=부정적이라는 단순한 도식에 갇힌 서술을 반복적으로 표현한다. 예를 들어 “지구의 모든

생물종을 돌봄과 책임의 관계 속에서 바라보는 탈인간중심주의”(14)라는 서술을 보면, 탈인

간중심주의는 곧 지구의 모든 생물종을 돌봄과 책임의 관계 속에서 보는 게 된다. 그런데

인간이 없는 자연 상태를 상정해보면, 그런 생태계가 과연 돌봄과 책임의 관계 속에 있는지

는 의문시될 수 있다. 예컨대 먹이사슬을 단순히 돌봄과 책임의 관계라고 해석할 수 있는

가? 사실 그런 돌봄과 책임의 관계는 오히려 인간이 자연을 가꾸는 상태를 상정한 것이 아

닌가? 연구자는 ““(관계적) 자아 개념은 행위자적인 자연과 역동적으로 상호 연결된 것”으

로, 지구타자들을 공동체에 적극적으로 편입하려는 시도이자 변혁이다.”(14)라고 서술하는데,

이런 서술은 인간이 지구타자들을 ‘인간 공동체’에 편입하여 동물권 등의 권리를 부여하고

가꾸는 모습을 연상하게 한다.

즉 연구자는 자연을 지나치게 낭만화하지만, 그때 자연은 사실 인간이 정성과 노력을 들

여 가꾸어나가는 상태를 의미할 수 있다. 그렇다면 자연=긍정적, 인간=부정적으로 여겨지는

것 같은 구도는 과연 유지될 수 있는 것인가. 나아가 연구자가 조화로웠다고 지칭하는 홀로

세 시기에는 분명 인류도 존재하였다. 인류세는 농업혁명 시기, 혹은 산업혁명을 중시하는

자본세, 계급 발생을 중점으로 보는 계급세 등의 담론이 존재한다. 따라서 인류세에 대한 논

의도 인류가 어떤 문명 시기에 접어들었는가를 중심으로 보다 첨예하게 다뤄질 필요가 있어

보인다.

6) 복싱 선수는 폭력적인 사람인가?

필자는 ｢브로콜리 펀치｣ 작품을 직접 읽어보진 않았지만, 그와 별개로 연구자가 복싱 선

수를 그저 폭력성을 띠고 폭력을 행사하는 사람으로 서술하는 것에 대해서는 의문이 있다.

물론 나는 복싱 선수라는 직업 또한 잘 알지 못한다. 그리고 과도한 스포츠 경쟁의 위험성

에 대해서도 경계한다. 그러나 해당 스포츠나 격투기를 그저 폭력을 행사하는 것으로 이해

하는 데에는 다소 우려를 표한다. 필자 또한 격투기를 즐기지만 격투기의 위험성에도 불구

하고 격투기는 폭력으로 요약될 수 있는 종목은 아니다. 오히려 대인관계 증진에도 도움이

되고 사교성과 예의를 배울 수도 있다. 물론 시합은 경쟁하는 장소기 때문에 다를 수 있다.

해당 문학 작품이 구체적으로 어떻게 묘사했는지는 모르겠으나 적어도 이 논문에서 복싱 선

수를 그저 폭력적인 주먹을 휘두르는 사람으로 묘사하는 것이라면 이 서술은 보다 숙고하는

것을 권유드린다. 일단 대부분의 사람이 쉽게 수용할 수 없는 관점이고, 설명을 더 정교하게

해서 연구자의 입장을 잘 전달하는 것도 가능할 터이니 말이다.

7) 제1세계와 제3세계

마지막으로 사소한 것이지만 제1세계나 제3세계 같은 단어들은 사회과학계에서도 자주 쓰

이는 표현임에도 불구하고 명백하게 위계 설정적인 개념들이다. 그렇다고 이 ‘착취적인 관

계’를 어떻게 ‘정치적으로 올바르게’ 표현하는 개념을 사용할지도 쉽지 않지만 대체되는 용

어들이 없지도 않고, 따옴표를 사용하는 것도 가능할 터이니 고려해볼 것을 제안드린다. 또

한 1세계-2세계-3세계는 원래 냉전 시기에 미국을 중심으로 한 동맹국들(1세계, 소위 자유

세계)-소련을 중심으로 한 동맹국들(2세계)-나머지 비동맹국들(3세계) 이 체계를 가리키기
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위해 고안된 용어들이다. 다른 표현 방식들도 없지는 않았지만 대체로 이 체계를 가리키고

자 성립된 용어들이라는 게 정설이며, 따라서 구미나 ‘선진국’을 1세계와 혼동하는 것은 엄

밀히 말하면 오류이다. 한국도 냉전 초기부터 미국의 ‘동맹국’이었으므로 당연히 처음부터 1

세계였다(물론 북한은 2세계다). 즉 한국이나 ‘개발도상국’을 3세계로 분류하는 논의들도, 그

런 논의들이 아무리 많아도 엄밀히 따지면 전부 오류인 것이다. 그럼에도 따옴표친 ‘제3세

계’ 등으로 사용하는 것은 다소 관행적이나, 이 논문이 매우 정치하게 ‘위계’를 반대하고 있

기에 첨언하였다.

3. 논문의 구성

부제를 봤을 때 문학 작품들을 중심으로 진행되는 연구라고 제시되지만, 구성과 분량상

문학 작품 분석이 너무 늦게 나오고 상대적으로 짧다. 따라서 문학 작품 분석을 더 일찍 시

작하고, 중간의 논의를 섞거나 뒤로 배치하여 작품 분석을 보강하는 방향으로 구성을 변경

하면 어떨지 제안드린다.
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여성주의 교육 생태계의 확장:

대구지역 독서모임 A를 중심으로1)

김민정(계명대 여성학과)
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Ⅲ. 연구결과

Ⅳ. 결론

Ⅰ. 서론

1. 연구 배경

2015년 이후 한국 사회에서는 기존의 여성운동단체와는 다른 방식으로 페미니즘 운동이

출현하였다. 메갈리아 및 트위터와 같은 온라인 공간을 중심으로 새로운 페미니스트들이 등

장하였으며, 이에 따라 페미니즘 운동의 양상 또한 변화하였다. 손희정(2015)은 이러한 변화

를 설명하기 위해, 영화에서 기존 시리즈의 연속성을 버리고 몇 가지 기본 설정만 유지한

채 완전히 새롭게 작품 세계를 구성하는 방식을 의미하는 ‘리부트(reboot)’개념을 차용하여

‘페미니즘 리부트’라는 용어를 제시하였다. 이는 기존 페미니즘 문화운동과 2015년 이후 발

생한 운동 사이의 단절과 연속성을 동시에 인식하기 위한 개념으로, 새로운 페미니즘 운동

이 이전과는 다른 방식으로 새로운 세계를 구축하고 있음을 의미한다. 이러한 변화는 단순

히 온라인 공간에 국한되지 않고, 오프라인에서 관계적 실천과 공간 구성으로 확장하며 다

양한 형태로 나타나고 있다.

이러한 ‘페미니즘 리부트’ 현상과 관련하여 많은 연구가 이루어졌으나, 지역을 주요 변수

로 설정하여 운동의 경로와 발전 양상을 분석한 연구는 여전히 부족하다(김혜경, 2022). 기

존 연구들은 온라인 공간을 주요한 거점으로 설정하였으며, 서울을 중심으로 한 페미니즘

운동을 분석하는 데 초점을 맞추었다. 이에 반해 비수도권 지역의 페미니즘 운동에 대한 연

구나 자료는 거의 다뤄지지 않았고, 상대적으로 여전히 부족한 실정이다. 특히 지역은 단순

한 공간적 배경이 아니라, 페미니즘 담론이 수용·변형·재구성되는 사회적 맥락이라는 점에서

중요한 분석 단위로 고려될 필요가 있다.

물론 온라인 공간을 기반으로 한 운동의 특성상 물리적 ‘지역’의 개념이 크게 작동하지 않

을 수도 있다. 그러나 ‘페미니즘 리부트’ 이후 지역의 청년 여성들은 지역사회 내에서 페미

니즘이라는 언어를 사용하고, 페미니스트로서의 정체성을 형성하며, 이를 실천할 수 있는 공

1) 이 연구는 현재 진행 중인 연구로, 미완성인 원고입니다. 외부인용을 삼가 주시길 요청 드립니다.
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간을 새롭게 구축하였다(최나현, 2022). 이는 온라인 공간뿐만 아니라 대면적 만남과 공동의

실천이 중요한 역할을 했음을 시사하며, 지역 여성/청년들이 왜 페미니스트가 될 수밖에 없

는지에 대해 의미를 드러내는 작업이기도 하다(김태영·육주원, 2022). 이 과정은 개인의 인

식 변화에 그치지 않고, 타인과의 상호작용 속에서 페미니즘적 언어와 감각을 공유하고 학

습하는 실천의 과정으로 이해될 수 있다.

‘페미니즘 리부트’ 이후 지역을 중심으로 한 연구는 전주, 부산, 울산, 대구, 진주 등 일부

지역을 대상으로 진행된 바 있으며, 강남역 여성혐오 살해사건 이후 형성된 페미니즘 그룹

에 대한 연구도 존재한다. 본 연구자가 연구 공간으로 선택한 대구 지역에 대해서도 연구가

전무한 것은 아니다. 그러나 대구 지역의 여성 청년 페미니스트들의 삶을 들여다 본 연구에

서는 래디컬 페미니즘과 디지털 공간을 중심으로 이뤄졌으며(김태영·육주원, 2022), 대구

지역에서 형성된 페미니즘 독서모임, 페미니즘 그룹, 학내 페미니즘 동아리 등을 포괄적으로

분석한 연구는 여전히 미흡하다. 특히 일상적이고 지속적인 만남의 형식을 통해 페미니즘이

학습되고 실천되는 과정에 대한 연구는 거의 진행되지 않았다. 특히 보수적인 지역성으로

설명되는 대구에서 여성/청년들이 페미니즘을 접하고, 페미니스트로 정체화하며, 이를 일상

적으로 실천해 나가는 과정에 그에 따른 인식 및 변화 양상을 분석하는 것은 중요한 연구

과제라 할 수 있다.

대구 지역에서도 ‘페미니즘 리부트’ 이후 다양한 형태의 오프라인 공간과 모임이 형성되었

다. 대학 내 페미니즘 동아리, 강남역 여성혐오 살해사건 이후 생겨난 페미니즘 액션 그룹,

독서모임 등은 대구여성운동단체의 기존 회원 모임과는 독립적인 조직으로 생성되었으며,

시간이 지나며 일부는 사라지고 일부는 지속적으로 운영되고 있다. 중요한 점은 이러한 공

간들이 대구 지역 내에서 다양한 사람들을 연결하고, 페미니즘을 함께 학습하며, 페미니즘적

실천과 인식 변화를 촉진하는 역할을 수행해 왔다는 것이다.

2. 연구목적

본 연구는 다양한 페미니즘 실천 방식 가운데 기존 여성운동 조직이 아닌 독립적인 공간

과 모임 중에서도 ‘독서모임’에 주목하고자 한다. 전국적으로 다양한 형태의 페미니즘 독서

모임이 형성되고 운영되고 있음에도 불구하고, 이에 대한 학술적 연구는 여전히 부족한 실

정이다. 페미니즘 독서모임은 단순한 독서 활동을 넘어, 책을 읽고 토론하는 과정을 통해 페

미니스트로서의 정체성을 강화하고, 나아가 일상 속에서 페미니즘적 실천을 형성하는 중요

한 공간으로 기능한다.

허윤(2018)은 ‘페미니즘 리부트’ 이후 가장 두드러지는 현상 중 하나로 페미니즘 독서모임

을 지적하며, 페미니스트들의 적극적인 독서 행위를 강조한 바 있다. 온·오프라인에서 지속

적으로 운영되는 독서모임에서는 책을 읽고 토론하는 과정에서 단순한 수동적 독서를 넘어,

책의 내용을 주체적으로 해석하고 이를 자신의 일상 행위로 연결하는 적극적인 실천이 이루

어진다. 이러한 독서 행위는 단순한 개인적 취미를 넘어 사회적·문화적 변화를 만들어내는

행위적 실천(performance)의 일환으로 볼 수 있다. 기존에 다뤄진‘나’를 표현하는 방식, 수평

적인 취향 공동체로서의 ‘독서모임’연구는 이러한 독서 행위의 중요성을 나타낸다고 볼 수

있다. 그러나 적극적 행위로서 전국에서 수많은 모임들로 발현된 ‘페미니즘’을 주제로 한 독

서모임에 대해서는 지역을 불문하고 잘 다뤄지지 않았음에 문제의식을 가지고 있다.
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페미니즘 독서모임을 통해 구성원들은 페미니즘적 언어를 익히고, 자신의 생애 경험을 재

해석하며, 상호 간에 임파워링(empowering)되는 경험을 축적해 나간다. 이러한 경험은 페미

니즘적 일상 실천을 가능하게 하는 핵심 과정으로 작동할 것으로 기대된다. 본 연구는 대구

지역의 페미니즘 독서모임이 어떻게 형성되고 운영되었으며, 이를 통해 지역 내 페미니즘

실천이 어떤 방식으로 이루어지고 있는지를 분석하고자 한다. 또한, 페미니즘 독서모임이 구

성원들에게 미치는 영향과 지역 사회 내에서의 의미를 탐색함으로써, 비수도권 지역에서의

페미니즘 운동과 실천의 확장 가능성을 모색하고자 한다. 온라인을 주요 거점으로 한 ‘페미

니즘 리부트’ 이후 오프라인 독서모임이 어떤 연결고리를 형성하며, 페미니즘적 실천과 일상

적 변화를 만들어내는지를 살펴보는 것은 중요한 의미가 있다. 또한, 지역의 교육 생태계의

일환으로 제도 밖 여성주의 독서모임이 갖는 확장성에 대해 탐색해보고자 한다.

Ⅱ. 연구방법 및 연구 참여자

1. 연구 방법

본 연구는 대구 지역에서 형성된 페미니즘 독서모임을 사례로 하여, 지역 내 페미니즘 실

천의 형성과정을 심층적으로 분석하고자 한다. 이를 위해 단일사례연구(single case study)

방법을 적용하였다. 사례연구는 특정 현상을 그 맥락 속에서 심층적으로 이해하고 설명하는

데 적합한 연구방법으로, 복잡한 사회적 실천과 관계적 경험을 분석하는 데 유용하다(인

2021). 특히 단일사례연구는 특정 사례가 갖는 고유성과 맥락성을 중심으로 현상을 해석하

는 데 초점을 두며, ‘분석적 일반화’를 통해 이론적 함의를 도출하는 데 목적이 있다(인,

2021). 또한 사례연구는 연구자가 현상과 맥락 간의 상호작용을 탐색할 수 있도록 하며, 참

여자의 경험과 의미 구성 과정을 이해하는 데 중요한 접근으로 활용된다. 본 연구에서는 대

구지역에서 운영되고 있는 ‘대구여성주의독서모임 A’를 단일 사례로 선정하여, 독서모임을

통해 형성되는 페미니즘 정체성과 일상적 실천을 심층적으로 분석하고자 한다. 특히 본 연

구는 독서모임을 단순한 학습 공간이 아닌, 참여자 간의 상호작용을 통해 의미가 구성되는

관계적 실천의 장으로 이해하고자 한다.

료 수집은 문헌 조사와 심층 면접을 중심으로 이루어졌다. 문헌 조사를 통해 ‘페미니즘 리

부트’ 이후의 여성운동 변화와 독서모임 관련 선행연구를 검토하였으며, 이를 바탕으로 인터

뷰 질문지를 구성하였다. 심층 면접은 반구조화된 질문지를 활용하여 진행되었으며, 참여자

들의 독서모임 참여 경험, 페미니즘 학습 과정, 정체성 변화, 일상적 실천 경험 등을 중심으

로 질문을 구성하였다. 인터뷰는 1인당 1회 실시되었으며, 약 60~90분 동안 진행되었다. 인

터뷰는 참여자의 동의를 얻어 녹음되었고, 이후 전사 과정을 거쳐 분석 자료로 활용되었다.

또한 분석의 신뢰성을 확보하기 위해 연구자는 자료를 반복적으로 검토하며 해석의 일관성

을 유지하고자 하였으며, 참여자의 발화 맥락을 고려하여 의미를 해석하였다.

또한 연구윤리 준수를 위해 계명대학교 생명윤리위원회에서 심의를 받았다(승인번

호:40525-202502-HR-106-02). 인터뷰 참여자에게는 연구 목적, 자료 활용 방식, 익명성 보

장 및 철회권에 대해 충분히 설명하고 서면 동의를 받았다. 모든 연구참여자의 인터뷰는 익

명 처리하였으며, 참여자들이 어떠한 불이익도 받지 않도록 주의를 기울였다. 그리고 인터뷰

과정에서 참여자가 불편함을 느낄 경우 언제든지 인터뷰를 중단하거나 응답을 거부할 수 있
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음을 사전에 안내하였다.

2. 연구 대상 참여자

본 연구는 2015년 4월부터 2026년 현재까지 운영되고 있는 독립적인 오프라인 페미니즘

독서모임인 ‘대구여성주의독서모임 A’를 사례로 하여 대구 지역 내 페미니즘 실천의 한 형

태로서 ‘독서모임’을 분석하고자 한다. 해당 모임은 2015년 4월 시작 단계에서는 청년정치단

체의 회원 소모임으로 시작되었으나, 이후 회원 여부 상관없이 누구나 참여할 수 있는 여성

주의 독서모임으로 진행되었으며, 2020년 하반기부터는 단체 소속도, 회원제도 아닌 독립된

모임으로 운영되었다. 매주 수요일 저녁 운영되었던 독서모임은 2020년 상반기부터 매월 첫

번째, 세 번째 월요일 저녁으로 정기 모임이 주 2회 운영으로 변경되었다. 참여 구성원들은

시기에 따라 변동이 있었으나, 적게는 3~4명, 많게는 8~10명의 인원이 정기 모임에 참여하였

으며, 현재 SNS 그룹방에는 이주의 이유로 참여하지 못하는 구성원까지 포함하여 12명의

구성원이 참여 하고 있다. 또한, 이 독서모임의 특성은 성별 및 기타 정체성에 관계없이 페

미니즘을 함께 공부하고, 페미니즘 일상을 나누고자 한다면 누구에게나 열린 개방적인 모임

으로 유지된다는 것이다. 매월 두 차례의 정기 모임을 통해 페미니즘적 관점에서 책을 읽고

토론하며, 이를 바탕으로 페미니스트로서의 정체성을 형성하고, 생애 경험을 재해석하며, 사

회에 대한 인식을 변화시키고, 일상 속 페미니즘 실천을 경험하고 있다.

<표 1> 연구참여자의 인구학적 특성

본 연구의 연구참여자는 대구여성주의독서모임 A‘에 참여한 적이 있는 구성원으로 현재

참여 여부는 상관없으며, 총 10명의 연구참여자를 심층 인터뷰를 진행하였다. 연구참여자 10

인은 모임에 참석할 때는 각각 20~30대 연령대였으며, 현재는 20~40대이다. 또한 성별 정체

성은 모두 여성이지 않았고, 남성 및 논바이너리 정체성이 포함되었다. 지정된 법적 성별을

넘어 자신이 정체화하고 있는 성별 정체성으로 기입하여, 기존의 남성과 여성이라는 이분법

적 틀로 성별 정체성을 국한하지 않았다. 연구참여자의 직업은 교사, 자영업, 학생, 취업 준

참여자 연령 성별 직업 참여기간 현재 참여

1 34 논바이너리 
트래스젠더 대학원생 21년 6월~23년 7월 X

2 29 남성 직장인 22년 4월~25년 12월 X
3 36 여성 콘텐츠 마케터 19년 2월~25년 3월 X
4 31 여성 학원 강사 21년 6월~현재 O
5 40 여성 폭력피해 지원 기관 18년 11월~현재 O
6 33 여성 자영업 17년 8월~21년 1월 X
7 29 여성 초등 교사 18년 8월~21년 8월 X
8 32 여성 취업준비생 18년 2월~현재 O
9 28 여성 직장인 22년 10월~25년 3월 X

10 33 여성 초등 교사 15년 4월~17년 2월/
21년 5월~25년 12월 X
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비생, 직장인 등 다양한 정체성과 위치성의 구성원들이 참여하였다. 참여 기간 역시 2015년

시작부터 참여한 이가 있거나 2020년 이후 참여한 이가 있는 등 다양하며, 짧게는 2년에서

길게는 약 8년까지 참여 기간 역시 다양하게 구성되었다. 서로 다른 정체성들의 구성원들이

공통적인 독서모임을 통해 어떻게 페미니즘적 일상을 실천해왔고, 페미니즘을 공부해 왔는

지를 살펴보고자 하였다. 심층 면접은 1회 진행되었으며, 약 60~90분 정도 소요 되었고, 현

재 대구에 거주하지 않는 등의 이유로 대면과 온라인 방식 모두가 병행되었다.

Ⅲ. 연구결과

1. ‘나’에게는 ‘우리’의 페미니즘 모임이 필요해 : 독서모임에 참여한 계기

독서모임에 참여한 구성원들이 모임에 합류하게 된 경로와 계기는 2015년 4월, 처음 만들

어졌을 때부터 함께 시작했던 초기 멤버인 <연구참여자 10>을 제외하고는 친구 소개, 어플

등 SNS, 학교 등 각종 게시판, 강연회 등 일원화되어 있지 않고 다양하다.

“투쟁 현장을 다니면서 뭔가 좀 여성 혐오적인 면모들을 마주하면서 문제의식을 공유한 것 같
고요. 우리 그럼 <페미니즘 도전>이라도 읽어 볼래 한 게 소모임으로 시작했던 거고.”(<연구참여
자 10>)

‘대구여성주의독서모임 A(이하 A)’는 2015년 4월, 청년정치단체 소속으로 지역의 투쟁 현

장들에 연대활동을 하던 여성 청년 활동가들의 문제의식 속에서 만들어지게 되었다. 투쟁

현장 속에서 청년 활동가, 특히 여성 활동가들의 외모나 성역할과 관련한 이야기들이 좋은

소리라는 이유, 농담 등으로 여전히 많이 존재했던 시기였던 때는 온라인을 중심으로 ‘페미

니즘 리부트’라 일컬어진 페미니즘 담론들이 형성되고 있었던 시기로 문제의식이 발생하였

고, 이는 곧 회원 소모임인 여성주의 독서모임으로 구성되었다.

‘A’에 참여한 경험이 있는 구성원들 중 이 연구에 참여한 연구참여자 10명은 모두 겹치는

시기에 활동한 사람도 있고, 그렇지 않는 경우 등 다양한 시기에 다양한 경로를 통해 모임

을 참여하게 되었다. 이들이 독서모임에 참여한 계기 역시 10개의 이야기가 각각의 개별성

을 지니고 있지만, 동시에 만나지는 결이 있기도 하다. ‘페미니즘 리부트’ 시기 이들은 온라

인만이 아닌 오프라인에서 페미니즘 이야기를 나눌 수 있는 ‘사람들’을 만나고 싶은 바람을

가지고 있었다. 이들의 참여 계기는 개별적으로는 서로 상이하지만, 공통적으로 온라인을 넘

어 오프라인에서 페미니즘을 함께 이야기할 수 있는 타자와의 만남을 필요로 했다는 점에서

일정한 결을 공유한다.

“아직도 기억이 나는 게 같은 대학교 친구가 게시물을 책모임 할 사람을 모집하고 있다. 페미
니즘 책모임. 그래서 그 친구한테 연락을 하면서 참여를 하게 되었어요. 강남역 살인사건 이후로
인터넷에서 미러링 혹은 페미니즘에 붐이 일어나던 시기가 있었습니다. 그 이후 굉장히 페미니즘
에 관심을 가지게 되었고요. 그런데 오프라인에서는 얘기할 수 있는 사람이 없는 거예요. 경험을
이야기할 수 있는 오프라인 공간이 필요하다 느꼈던 것 같습니다.”(<연구참여자 8>)

“퀴어 축제를 처음 참가했어요. 제게 어떤 퀴어 사이에 이어짐 같은 게 있는 공간이 있으면 좋
겠다고 질문을 했는데, 주최 측에서 알려주었고, 퀴어 페미니스트라는 키워드에 꽂혀서 선택을 했
어요. 제가 갖고 있는 어떤 정체성이나 그런 것들을 같이 나눌 사람들이 저한테는 없었거든요. 그
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게 제일 컸던 것 같네요.”(<연구참여자 9>)

“처음 오게 된 계기는 집회2)이었고 그거를 트위터에서 봤어요. 집회 후 당시에 조금 무서워서
같이 참여했던 이랑 얘기를 계속 하다가 어떻게 오게 됐는지 이야기하다가 이 독서모임을 있다고
해서 알게 되었어요. 그런 게 있구나, 계속 머릿속에 남았어요. 일단 트위터의 모든 이슈가 페미
니즘 얘기였고 저의 일상에 많은 부분을 차지하고 있었기 때문에. 저도 관심도 있고 생각이 계속
바뀌고 있었던 때라서 그래서 페미니즘 이슈에 관련된 오프라인 참여를 하고 싶었어요. 서울에서
하는 거나 온라인으로만 말고 실제로 사람들을 보고 싶다.”(<연구참여자 4>)

연구참여자들은 각기 다른 시기 ‘A’를 알게 되었고, 모임에 참석하였지만 모두 자신이 살

아가고 있는 대구 지역에서 ‘페미니즘’이나 ‘퀴어’에 대해 대면하여 나눌 수 있는 사람들에

대한 필요가 있었다.

“대학원을 입학한 계기가 일상에서 페미니즘 의제를 이야기하고 싶은데 그 이야기할 안전한
공간이 없다고 생각을 했어요. 그런데 대학원에 가도 결국은 하고 싶은 말이 제한적인 거예요. 그
래서 페미니즘 모임을 가자.”(<연구참여자 1>)

페미니즘 의제를 이야기할 수 있을 거라 생각하고 대학원에 입학한 <연구참여자 1>의 경

우 대학원조차 제약이 작동하는 공간이라 여겨 학교 밖의 페미니즘 모임을 찾게 되었다. 이

외 다른 연구참여자들도 독서모임을 참여하는 데 비슷한 이유들이 작동하였다. 어플을 통해

온 <연구참여자 2>는 “스스로 페미니스트라고 당연히 생각하는데, 오프라인에서 만나서 공

부한다는 느낌으로 다른 사람과 교류할 일이 없기도” 했고, 인스타그램 검색을 통해 온<연

구참여자 3>은 커뮤니티에서만이 아니라 “조금 더 면대 면으로 사람을 만나서 다른 사람의

의견을 직접 듣고 싶었어.”라고 하였다. 이는 트위터를 통해 페미니즘 의제를 주로 접하던

<연구참여자 4>의 “온라인으로만 말고 실제로 사람들을 보고 싶다”의 말과 일맥상통한다.

이렇듯 연구참여자들은 페미니즘에 대해 정도의 차이는 있지만 인지하고 있었으며, 자신을

경험을 나누고 페미니즘에 대해 더 알아가고 싶은 것을 ‘나’만이 아니라 복수형의 사람들과

마주하고 싶다는 바람으로 독서모임에 오게 되었다.

이러한 진술들은 연구참여자들이 이미 일정 수준의 페미니즘 인식을 갖고 있었음을 보여

주는 동시에, 그 인식을 심화하고 확장하기 위해서는 타인과의 만남과 상호작용이 필수적이

라고 인식하고 있었음을 드러낸다. 결과적으로 연구참여자들은 각기 다른 계기를 통해 모임

에 참여하였지만, 공통적으로 자신의 경험을 ‘나’의 차원에 머무르게 하지 않고, 타자와의 관

계 속에서 공유하고 재구성하고자 하는 욕망을 가지고 있었다. 따라서 독서모임 참여는 단

순한 학습 참여가 아니라, ‘나’의 경험을 ‘우리’의 언어로 확장하고자 하는 관계적 실천의 시

작점으로 이해될 수 있다.

2. ‘안전’ 공간으로서의 페미니즘 독서모임

1) 대구에서 여성/ 페미니스트로 살아가기

대구에서 페미니즘을 이야기하고 페미니스트로 살아간다는 것은 어떤 의미일까. 그러나

2) 2021년 5월 17일에 진행된 “혐오에 맞서는 작은 행동 2021” 집회, (출처: 대구여성주의그룹 나쁜페

미니스트 페이지)
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연구참여자들 대부분은 대구에서 나고 자랐거나, 어린 시절부터 대구에서 살아와 ‘비교분’이

잘 없다고 했다. <연구참여자 1>은“비교할 데가 없어서. 대구 경북의 감각이 저한테 없고

공기 같은 거”라서 이런 질문이 의외로 어렵다고 했다.

“이게 다른 지역이랑 비교해야 할 텐데, 비교분이 없습니다. 하지만 저는 대구하면서 최저임금

을 안 주는 걸로 많이 언급되잖아요. (...중략) 대구라서 그런지 의문이긴 한데, 저희 가정이 제사

를 많이 지냈어요. 저는 그게 당연하다고 생각했고. 차별 받은 게 분명히 있을 건데 너무 당연해

서 생각이 잘 안 나는 것 같아요. 제사 지낼 때도 음식은 다 여성들이 만들고 먹을 때 남자네 여

자네 따로 먹었는데 도요”(<연구참여자 4>)

“대구라서 그런지는 잘 모르겠고 어쨌든 살면서 보수적이다, 생각은 했지만. 대학생 때, 선거에
나오고 싶었는데 회장은 남자가 하고 넘보지도 못하고 부회장 선거에 나갔어요. 이후 저랑 좀 맞
는다는 생각이 들어 한 번 더 기회가 왔을 때도 똑같이 고민했어요. 회장은 남자 거다, 에 대해서
친구들도 모두 그냥 그런 느낌.”(<연구참여자10>)

연구참여자들 모두는 아니었지만, 대체로 계속 살아온 도시라서, 비교할 사례가 없어서,

상대적으로 원가족이 그렇지 않아서 등 대구에서 실제 삶에서 보수적인 지점을 매번 느끼며

살았던 것은 아니었다. 그러나 그럼에도 이들 모두 대구 ‘안팎’으로 존재하는 대구의 보수성

에 대해서는 아주 잘 인지하고 있었다. 다만 그것이 대구여서 더 특별한 것인가에 대해서

고민을 가지고 있었지만, 연구참여자들은 보수적인 공간에서의 경험들을 이야기하고 있었다.

“대구에서 보수성은 너무 많이 느끼지만 남초 회사들을 다녀본 이후에 그냥 되게 뭐랄까 넘을
수 없는 벽이라고 해야 하나. 그들만의 리그”(<연구참여자 6>)

“대구, 경북은 늘 한 정당만 찍잖아요. 그런 것에서 오는 답답함이 전반적으로 깔려 있긴 하죠.
일상을 살아갈 땐 모르다가 선거철면 되면 저 사람도 윤석열 찍었겠지 그러면 이 사람을 온전히
본다기보다는 필터가 쓰고 보는 거예요.”(<연구참여자 1>)

남자들이 대부분인 회사에서 일한 경험을 가진 <연구참여자 6>은 남성들의 관계나 문화

가 “넘을 수 없는 벽”으로 “카르텔을 느끼면서 보수가 심하다”고 느꼈다고 했다. 또한 <연

구참여자 1>은 정치적 측면으로 대구의 보수성을 설명하며 인지하고 있었다. 교환 학생 경

험으로 대구와 서울에서 대학 생활을 보내며 서울에서 살아본 경험이 있는 <연구참여자 5>

의 경우 대구 지역이 보수적이었음을 명확히 인지했다고 하였다.

“대구 지역은 보수적이었습니다. 대학교까지 대구에서 살다가 서울에 00여대에 교환 학생으로
있었어요. 확실히 대학 분위기나 개설돼 있는 교과목도 다른데, 그때 당시에 00여대에서는 페미니
즘 관련해서 읽기나 여성 서사를 다루고 있었어요. 동아리 자체에서도 페미니즘이나 이런 걸 얘
기하는데 훨씬 자유로운 분위기가 있고, 만나는 사람들도 뭔가 좀 열려 있는 느낌이었고. 대구에
서는 이런 주제에 대해 잘 몰랐고, 관련된 게 있더라도 좀 더 경직된 분위기였거든요. 여성 서사
를 중심으로 다루고 분위기 자체가 아예 달라. 페미니즘이라고 막 하기보다는 이런 것들이 되게
자연스럽네, 라는 느낌. 대구에서는 보기 힘들다 이런 느낌.”(<연구참여자 5>)

연구참여자들은 대구 지역의 보수성에 대해 이야기를 나눈 것과 비슷하게 대구여서인지는

확실히 모르겠지만, 여성으로/페미니스트로 겪는 경험을 살면서 모두 경험해보았고, 대구에

서 여성으로/페미니스트로 살아가는 것이 녹록치 않다고 말했다.
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“이건 대구여서 그런지 몰라도 제가 여성으로서 겪은 것은 성추행, 성희롱이나 그런 것들이 되
게 많았죠. 기억나는 성추행은 여러 가지가 있는데...(중략...) 경찰서에 신고를 했던 것도 별로 도
움은 안 됐어요. 최종적으로는 교제 폭력으로 너무 괴롭고 내가 겪은 게 무엇이지? 정의 내릴 수
없어서 힘들어했는데, 페미니즘 책을 읽으면서 강간으로 해석했던 경험이 있어요. 이런 경험들이
제가 페미니스트라고 정체화하는 데 큰 영향을 미쳤죠.”(<연구참여자 8>)

“당연히 그렇게 해야 된다고 생각하면서도 좀 자유롭지 않은 것 같아요. 내가 생각하는 페미니
즘은 이건데, 페미니스트라고 얘기했을 때 오해할까 봐.”(<연구참여자 4>)

“나는 정말로 대구 여성이 어떻게 페미니스트가 아닐 수가 있지? 생각해. 그렇지만 나는 한 번
도 대구에서 페미니스트로 나를 명명하는 게 자유로웠던 적이 없었던 거 같아. 항상 무서웠어. 들
킬까봐 나는 내가 시위를 나갔을 때도 마스크랑 선글라스 다 끼고 나갔거든. 그리고 심지어 가방
도 아빠 가방 들고 갔어. 혹시나. 그걸로 알려질까 봐 찍혀서 나는 그런 것들이 너무 무서웠고.
우리 집 문제도 가부장제에서 나온 문제라고 생각해. 우리 집이 딸딸딸 아들이고, 엄마의 부재로
언니들이 학업을 못 다녔잖아. 언니들이 우리 돌봄 노동을 해야 하니까. <82년생 김지영> 그것처
럼 우리 언니가 딱 그거.”(<연구참여자 3>)

<연구참여자 3>은 대구 여성이 모두 페미니스트일 수밖에 없다고 말하면서도, 사회에서

의 페미니스트를 향한 시선으로 일상이 자유롭지 않아 늘 무서웠고, “동료를 찾고 싶어”서

독서모임에 오게 되었다고 했다.

“페미니스트라는 발언은 실제로 말하고 다니지 않습니다. 어떤 책을 읽는 것도 과할 정도로 조
심하고 있기도 하고요. 페미니즘도 저는 뭐랄까요? 소수성을 띤다고 생각해요. 퀴어 정체성처럼
요. 제가 지금 있는 곳에서 외국인이라는 소수자 정체성을 가지고 퀴어, 페미니스트라는 소수자
정체성도 가지고 살아가는 데, 외국인이라는 것만으로도 버거워서 최대한 눈에 띄지 않는 사람처
럼 살아가고 싶은 상황인 것 같아요. 이 사회는 튀는 걸 좋아하지 않고, 업종도 보수적인 곳이라
서 그런 것 같습니다.”(<연구참여자 9>)

“페미니즘이 나를 설명하고 내가 좀 더 행복할 수 있는 언어를 찾은 거잖아요. 그런데 그 언어
들이 대구라는 공기나 공간에 기본적으로 맞지 않다는 느낌이 들어. 서울도 많은 그런 사람들이
있지만 그래도 거긴 좀 다양한 느낌이 있어요. 그런데 대구에서는 제가 이야기를 했을 때 내 언
어들이 교정 받아야 되는 느낌이 자꾸 들어요.”(<연구참여자 5>)

대구와 한국을 떠나 이주민으로 살고 있는 <연구참여자 9>는 ‘외국인’이라는 소수자성만

으로도 버거운 데다 보수적인 나라에서 ‘여성’ 특히 ‘퀴어’, ‘페미니스트’라는 정체성을 자유

롭게 드러내기란 너무 어려운 일이라고 하였다. 또한, 현재 대구에서 살아가고 있는 <연구

참여자 5>는 페미니즘으로 하여금 행복할 수 있는 언어를 찾았지만, 그것이 대구와 맞지 않

는 느낌이 든다고 하였다. <연구참여자 8>은 “대구에서 여성으로 심지어 페미니스트로 살

아가는 건 내 손해다, 라고 얘기하고 싶다”고 했다. 결과적으로 이러한 경험은 페미니즘을

단순한 이론이나 담론이 아니라, 일상 속에서 자신의 위치와 관계를 재구성해야 하는 실천

적 과제로 만든다. 동시에 이는 참여자들로 하여금 자신의 경험을 안전하게 말할 수 있는

공간, 즉 발화와 관계가 가능해지는 ‘안전한 공간’에 대한 강한 요구를 형성하게 하는 조건

으로 작동한다. 따라서 대구에서 여성/페미니스트로 살아가는 경험은 단순히 지역적 특성에

대한 인식에 머무르지 않고, 발화의 제한과 정체성의 은폐, 그리고 관계적 고립의 경험을 통

해 ‘안전한 페미니즘 공간’의 필요성을 구성하는 중요한 맥락으로 이해될 수 있다.
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2) ‘우리’의 ‘안전’한 페미니즘 공간

<연구참여자 10>은 대구에서 페미니스트로 살아가기를 생각하면 갑갑하고 두려운 순간들

도 있지만 그럼에도 “여성으로 대구에서 사는 거, 페미니스트로 사는 것이 일종의 어떤 동력

이기도” 하다고 했다. “왜냐하면 지금은 내가 여성이란 어떤 정체성 그리고 페미니즘에 대해

서 자부심이 있기 때문”이라고 한 그는 “A”모임을 하면서 페미니스트로 정체화하였으며, “안

전한 공간에서 사람들을 만나서 얘기하는 게 일상에 큰 도움이” 되었다고 했다. 그는 “모임

에서 중요한 지점은 위계적이지 않은 거. 그리고 무슨 이야기를 해도 안전하다는 감각. 내 말

이 틀릴지라도 내가 이 말을 함으로써 이 구성원들에게 위협이나 무시를 받지 않는 것이 중

요하다고 생각하고, 독서모임에서는 확실히 안전하다고 느꼈기에 좋았다”고 했다. 다른 연구

참여자의 인터뷰에서도 독서모임은 “안전”을 만드는 요소로서 작동하였음을 알 수 있었다.

“독서 모임을 하면서 가장 중요한 게 안전한 공간이라고 저는 생각했거든요. 퀴어로서든 페미
니스트로서든 다른 사람들한테는 편하게 말할 수 없는 것을 여기서는 나를 어느 정도 드러내도
된다는 그런 편안함이 가장 크게 와 닿았던 것 같아요.”(<연구참여자 2>)

“거리낌 없이 공유할 수 있었던 공간이 된 거는 그 공간에서 주는 안전함과 편안함 때문인 것
같아. 이 사람들이 나를 비난하거나 평가하지 않을 거라는 믿음. 나에게 있어서 내가 지내는 일상
이랑 너무 다른 낙원 같은 곳이었어.”(<연구참여자 3>)

“인간관계를 넓히려고 오는 사람들이 아니라 그냥 순수하게 다른 사람의 삶이 궁금해서 오는
사람들이라는 인상이 깊었어요. 그래서 그들의 태도 자체가 그 공간을 되게 안전하게 만들어주고
내가 내 이야기를 해도 완벽히 이해받거나 공감 받는 건 아니라도, 최소한 안전한 것 같다는 느
낌이 컸기 때문에 모임에 계속 가게 됐던 것 같습니다. 그들이랑 그런 안전한 공간을 같이 만드
는 게 좋았던 것 같아요.”(<연구참여자 7>)

“제일 중요한 거 소속감을 강하게 느꼈어요. 일단 페미니즘이나 퀴어 얘기를 나눌 수 있는 공
간이 많지 않고, 안정적으로 이 모임이 계속 열린다는 느낌을 받았어요. 그러니까 외롭지 않아졌
습니다. 상처들을 서로 나눌 수 있고 보듬어주는 그런 것들이 좋았습니다.”(<연구참여자 9>)

“내 몸에 대한 긍정적 생각. 여기 이 부분이 모나도 긍정적으로 그냥 나는 난데 이런 것들이
내가 그 이후에 나를 되게 자존감을 높에 만들어줬던 것 같다는 게 큰 의미였어요.”(<연구참여자
6>)

기존에 이 독서모임 외에 주로 대부분의 연구참여자들은 대구에서 페미니즘에 대해 이야

기를 나눌 곳이 없었고, 그런 곳을 필요로 하고 있었기 때문에 페미니즘 모임이라는 것에도

큰 의미를 두고 있겠으나, 무엇보다 그 공간이 어떻게 운영되고 안전했는가에 대해서 중요

하게 인식하고 있었다. 그리고 형성된 안전감각은 소속감이라는 안정감과도 연결되었고, 나

자신의 긍정으로도 이어지는 밑거름이 되었다.

“랟펨 모임은 지정 성별 남성을 굉장히 적대시하고 남성성에 부과되는 가치들을 항상 좀 경계
했어요. 그런데 나도 영향을 안 받을 수가 없잖아요. 그게 막 억압으로 다가오니까 힘들었고 반면
에 모A모임은 그런 것도 다 공유를 하고 있지만, 누군가 의식적으로 한다고 해도 나오는 무의식
과 실수가 있잖아요. 그런 것들을 지적은 해도 상처가 되게 후벼 파지 않았거든요. 그런 관용적
태도가 좋았고. 그럼에도 논쟁적인 지점이 있죠. 그 다름을 자유롭게 표현 못하는 데가 훨씬 많잖
아. 그럼에도 부룩하고 조심스럽지만 말할 수 있어. 말해도 나를 나쁘게 바라보지 않는다는 공통
의 감각, 약속들이 느껴졌던 것 같아. (...중략) 이 모임만은 아니지만 페미니즘 모임을 하면서 나
자신을 좀 더 선명하게 느꼈던 것 같아요. 내 정체성을 해석하는 언어들을 독서모임에서 알려주
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었어요. (...중략) 설령 다 이해를 못하더라도 흘려듣지 않는다는 느낌. 생각해 놓고 있다가 나의
고민과 맞춰보기도 하고 대화하기도 하고 이런 지점이 되게 좋았어요. 안전하다. 내가 여기서 무
슨 말을 해도 공감 받을 수 있겠구나 이런 생각을 했던 것 같아요”(<연구참여자 1>)

래디컬 페미니즘 모임에 참여한 경험이 있는 <연구참여자 1>은 “A”와 비교하였을 때, 페

미니즘을 표방하는 것은 같지만, “굉장히 결이 달랐다”며, 독서모임을 통해 “내가 찾던 진정

한 해방의 의미를” 찾았다고 했다. 그는 “세상에 없는 존재로 살아가다가, 흑백 세상에 있다

가 컬러가 되는 지점인 느낌을” “A”독서모임에서 받았다고 했다. 기존 여성운동단체나 대학

원에서 ‘트랜스젠더’ 의제로 참여하거나 마음 나누기 어려웠던 그는 모임을 참여하면서“트랜

스를 이해하는, 배제하지 않는 페미니즘 모임이 소중하다는 생각을” 했다고 했다.

우리 사회에서 여성들 그리고 페미니스트들의 안전은 보호 조치도 물론 중요하겠지만, 그

것으로 완성되지 않는다. 안전은 어떤 위험을 함께 인지하고 누구에게 응답하며 어떤 방식

으로 관계를 구성하는가의 문제로 확장된다고 보았던 김민정·장지은(2025)은 ‘응답적 안전’

이란 개념으로 시국대회에서의 시민들이 상호의존과 돌봄의 관계 속에서 구성한 안전을 설

명하고 있다. ‘대구여성주의독서모임 A’에 참여한 구성원들이었던 연구참여자들 역시 ‘응답

적 안전’이 어떻게 형성되는지를 잘 보여준다. ‘안전’은 진공상태에 저절로 주어지거나 고정

불변의 것이 아니다. 물론 이끄미나 초기 구성원들이 어떤 기준을 제시할 수는 있을 것이다.

그러나 그 역시 그대로 멈춰있는 것이 아니라 참여하는 구성원들과 마찬가지로 살아 움직이

는 유기체로 작동한다. 독서모임에서 중요한 지점으로 연구참여자들이 모두 이야기했던 ‘안

전’이라는 것은 서로의 존재에 응답하며 함께 살아남는 수행적 행위인 것이다(김민정·장지

은, 2025).

그러한 안전감각의 체화와 믿음은 이 모임의 운영방식에서도 드러난다. ‘대구여성주의독서

모임 A’의 참가 대상은 제한이 없다. 기존의 여성운동단체처럼 회원조직이 아니니 회원 여

부는 당연히 상관없고, 그 외에도 특정성별 혹은 특정 나이 등 참가에 있어 특정한 조건을

붙이지 않고 페미니즘적 일상을 나누고 페미니즘 공부를 하고 싶다면 누구에게나 열린 모임

으로 운영된 모임에 대해서도 연구참여자들은 모임에 참석하기 시작한 처음에는 고민지점이

없던 것은 아니었지만, 모임에 참여하면서 안전을 직접 체화하고, 스스로 그 안전을 함께 만

들어가는 구성원으로서 이 모임을 이해하게 되었다.

“어떤 모임은 목소리나 신분증을 인증하는데 그게 너무 이상하다고 생각했어요. 그런 권리가
누구에게 있을까요. 이 모임이 누구에게나 열려 있다는 게 좋았는데, 걱정하는 게 뭔지도 알겠지
만 그건 사전에 다 차단할 수 없다고 생각하거든요. 우리는 검열을 하는 게 아니고 일단 모여서
뭔가 안전하다고 믿는 작은 광장인거죠. 작은 광장에서 사람들이 발언을 하고 귀담아 듣고 이야
기를 조율하고 그런 식으로 만들어가는 게 공동체이지 않을까. 이 모임은 펜스가 없어서 자유롭
게 드나들 수 있다는 감각도 있고, 언제든지 우리가 거리를 좁혔다가 넓혔다가도 할 수 있지 않
을까. 오히려 안전하게 느껴졌어요.”(<연구참여자 7>)

“오히려 이렇게 열린 모임이 좀 드물지 않을까요? 그래서 누구든지 왔으면 좋겠다고 생각을
하고 있어요. 배제하는 게 더 쉽거든요. 배제하고 폐쇄하는 게 더 쉬운데 우리는 어려운 선택지를
골랐다고 생각해요. 오히려 이렇게 열린 모임으로 유지하는 게 더 어려울 수 있는데 잘 유지되고
있다고 생각합니다.”(<연구참여자 8>)

“흔히 페미니즘 모임하면 지정성별 여성으로만 구성하기 마련이거든요. 모두가 참여할 수 있는
저기는 벨 훅스가 말한 모두의 페미니즘, 그걸 실현하는 곳이구나! 그런 모임이 정말 귀하기 때
문에 굉장히 반가웠죠.”(<연구참여자 1>)
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“저는 좋다고 생각해요. 지정 성별 여성뿐 아니라 더 많은 성별이 스며들면 좋은 거잖아요. 여
성, 남성, 남녀노소 상관없이 많이 들어야지만 다양성도 되고.”(<연구참여자 5>)

‘페미니즘 리부트’ 이후 전국적으로 많은 페미니즘 관련 모임이 만들어졌고, 그 모임은 오

프라인 모임뿐 아니라 SNS 오픈 채팅방 등 온라인 기반 모임들도 활성화 되었다. 모든 모

임은 아니지만, 적지 않은 페미니즘 모임이 참가 대상을 지정성별 여성으로 제한하였고, 참

여에 있어서도 인증 방식을 도입하였다. 물론 이러한 방식의 도입은 ‘안전’을 위한 것이었다.

특정 조건을 갖지 않고 누구에게나 열린 모임이라는 것은 자칫 안전하지 않다고 여겨질 수

있지만, 어떠한 조건이 있을지라도 모든 곳에서 ‘위험’이란 것은 발생할 수 있다. 우리는 누

가 되었든 모두 무결하지 않으며, “A”모임 역시 무결하다는 전제를 갖지 않고 노력하기 위

함이었다.

“페미니즘 책모임을 운영하는 게 쉽지 않잖아요. 열린 모임으로 하면 누가 올지도 모르고. 그런
데 이끄미가 포용적인 사람이고, 교차성 페미니즘을 이야기하는 사람이니까 문제적인 상황이 생
겼을 때에도 잘 해결할 수 있다고 생각해요. 아예 열린 모임으로 하는 건 제 입장에서는 좀 위험
할 수 있지 않을까? 생각도 했거든요.”(<연구참여자 10>)

“누구한테나 열려 있으니까 저도 들어온 것이지만, 약간의 두려움이 있었습니다. 트랜스 혐오
같은 것으로요. 그런 지점의 어떤 피곤함도 있고요. 저는 이 모임이 아무나 다 올 수 있기 때문에
여러 사람들이 모이는 거고, 저는 그 속에서 페미니즘은 정말 여러 사람들을 아울러주고 포용하
는 학문이라고 많이 느꼈어요.”(<연구참여자 9>)

“처음에는 몰랐지. 처음에 참여하고 끝나고 물었나? 이 모임은 여성만 있냐고. 그런데 아니라
고, 모두에게 열려 있다고. 우리 그러고 성매매 관련 이야기를 했는데, 그때 남성이랑 이런 대화
를 할 수 없다고 생각을 하긴 했어. 좀 불편해 했었지. 그랬는데 그 이후에는 그런 의식이 없었
어. 그 뒤부터는 남성에게도 새 멤버다, 했던 것 같아. 구성원들을 조금 더 다양하게 만나면서 남
성 페미니스트가 실제로 존재하는구나. 그 생각도 처음 하게 됐지. 나는 위선일 거라 생각했어.
나중에 같이 만나면서 좀 달라졌던 것 같아. 우리는 동료가 필요해 이러면서 생각이 바뀌었
어.”(<연구참여자 3>)

“양가감정이 들었던 것 같아요. 그렇기 때문에 나도 잘 지낼 수 있었던 거 같기도 하지만. 처음
뵙는 분들이 모임에 나올 때마다 속으로 항상 걱정이 되긴 했어요. 저분은 나를 어떻게 생각하실
까? 남자로 볼까? 아니면은 그냥 다. 어쨌든 페미니즘이나 퀴어 관련 지식이 있는 분들일 테니까.
그냥 알아서 트랜스 남성으로 보실까 이런 불안도 있기도 했어요. 그래도 저 뿐만은 아니잖아요.
모임을 거쳐 간 남성이. 그래서 남자들도 공부해야 하지 않을까 싶고. 그러니 누구에게라도 열려
있어야지.”(<연구참여자 2>)

<연구참여자 10>의 말처럼 “아예 열린 모임으로 하는 건 위험할 수 있지 않을까”생각이

들만큼 한국 사회에 여성/페미니즘 의제에 향한 과한 비난들과 폭력들이 존재했기에 연구참

여자들 모두가 처음부터 걱정이 전혀 없거나 의식되지 않은 것은 아니었다. 그러나 페미니

스트라는 것을 단일하고 일방적인 정체성으로 정돈할 수 없으며, 특정 성별로 국한할 수 없

다는 것에 대해 모임에 참여하며 다양한 책을 함께 읽고, 다양한 사람들을 만나고 이야기를

나누면서 연구참여자들 모두 ‘열린 모임’에 대해 동의하고 지지하게 되었다.
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3. 여성주의 교육 생태계로서의 여성주의 독서모임

독서모임이기에 당연하게도 책을 읽기 때문에 연구참여자들의 일상에 단적으로 일어난 큰

변화는 정기적으로 책을 읽는다는 행위이다. <연구참여자 3>은 혼자서 책을 읽는다는 것이

정말 쉽지 않았다며, “책을 읽으니까 확실히 좀 똑똑해졌어요. 진짜 발제도 쓰고 하니까 학

업 성적도” 좋아졌다고 했다. 특히 “여성 의제만” 다루는 것이 아니라 사회 전반적인 이야

기를 나누었기 때문에 사회 현상을 이해할 수 있었고, 공부라는 개념으로 생각했다고 하였

다. “A” 모임은 모임을 시작한 2015년 4월부터 매주 수요일 저녁에 모여 진행하였고, 첫 모

임 때부터 발제를 도입하여 페미니즘을 ‘공부’하였다.

“책을 정기적으로 읽었다. 그건 진짜 큰 도움이죠. 왜냐하면 서로가 서로의 손을 잡아주는 거잖
아요. 놓으면 안 돼. 그게 저희 일상에서 큰 도움이 되었고.” (<연구참여자 10>)

“제일 많이 책을 읽었던 시기고, 그리고 어려운 책이든 여성주의 책이든 많이 읽었고 내 삶의
그런 고집들을 좀 유연하게 바라보는 계기가 됐어. 왜냐하면 서로 토론을 하는 기획도 있었고. 따
라가기 급급했지만, 모임에 참여하기로 한 건 후회 없지. 지금 살면서도 근간이 되었다고 해야 하
나. 되게 자부심처럼. 내가 사는데 어떻게 사람을 대하는 것도 배워서 좋았고. 진짜 꾸준히 이어나
가는 것도 대단한 것 같고” (<연구참여자 6>)

“중요하게 생각했던 거는 일단 페미니즘 책을 완독하는 거가 있었어요. 제가 책을 좋아하기는
하는데 좀 편독이 심해서 소설책을 주로 읽고 좀 사회과학 서적 같은 거를 읽는 힘이 부족한데
그런데 페미니즘에는 관심이 많고 페미니즘에 관심이 많으면 페미니즘이라는 사회과학 저서를 읽
어야 되는데 그거를 혼자 읽기에는 조금 부담스러웠어요. 그런데 사람들이랑 같이 읽고 이야기를
나눠야 되니까. 그리고 그 모임의 발제를 하는 시스템도 있어가지고 약간의 책임감을 가지고 그
모임을 가야 되니까. 책을 완독할 수밖에 없는 그런 좀 스터디 하듯이 하는 게 저한테 어떤 동기
부여가 되는 지점이었고.” (<연구참여자 7>)

모임에 참석하지 않는 연구참여자 중에서 이 모임 외에도 계속해서 페미니즘 책읽기를 하

고 있는 이도 있고, 잘 읽지 못하는 이도 있지만 공통적인 것은 모두 독서 모임을 통해 정

기적으로 책을 많이 읽었다는 것이고, 그것이 삶에 의미가 있었다는 것이다. 이해하기 어려

운 이론서 등을 읽을 때는 꼬박꼬박 발제를 하였던 경험은 책이 어떤 이야기를 하는지 이해

하는 것과 동시에 자신의 언어를 만드는 데에도 도움이 되었다. <연구참여자 7>은 모임에

서 읽은 다양한 책을 통해 “페미니즘이라는 게 단지 페미니즘이 아니라 퀴어 페미니즘으로

서 뭔가 더 교차하고 더 뒤섞이고 더 확장되는 것을 저한테 경험하게 해줬고 그 확장되는

그 페미니즘이라는 단어가 저한테 좀 뻗어가는 가지처럼 단단하면서도 시원하게 느껴지는

게” 있었다고 했다.

1) 혼자가 아닌, ‘함께’ 읽는다는 것

<연구참여자 10>은 “책을 통해서 페미니스트 동료를 만나는 거”라고 했다. 물론 책은 혼

자서도 읽을 수 있고 혼자 읽기에서도 의미를 찾을 수 있다. 책을 쓴 저자와의 시간 자체가

의미 있는 시간이기도 했다. 그러나 연구참여자들은 ‘함께 읽기’를 통해 각자의 생각도 알게

되고, 서로를 공감하기도 하면서 관계를 확장해나갔고 새로운 공부를 통해 삶의 가치관 형

성에도 영향을 받았다.
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“책읽기는 저자와 깊은 대화를 나누는 거잖아요. 그래서 이런 책을 쓰고 이런 생각을 가진 사
람이 있다는 확인하는 거 자체가 페미니즘적 일상을 살아간다는 감각이 들고, 그 책을 읽고 다른
사람이랑 얘기를 나누면 더 풍부한 대화가 가능하더라고요. 책을 같이 읽으면 관계로서도 서로
알아갈 수 있다. 그래서 저한테 책을 함께 읽는다는 행위는 평생 놓고 싶지 않은 것 같아. 그리고
저는 일단 좀 학술적으로 접근하고 싶었던 마음이 큰 사람이어서 학술적으로 질문을 하고 또 서
로 답해주고 그런 게 제일 좋았어요.” (<연구참여자 10>)

“에이즈 교육 제일 기억에 남고. 그거는 우리 강사 초빙해서 들었던 교육이었잖아. 나는 그전엔
몰랐단 말이야. 나도 모르는 편견도 되게 많았고 진짜 우리는 모르고 산다는 생각을 많이 했지.
그리고 우리 앨라이 교육도 들었잖아. 그것도 좋았고. 젠더에 대해서 이분법적으로 생각했던 거
그게 바뀌고 교차성에 대해서도 생각하고 나의 가치관 형성이 달라진 거. 가치관이 바뀌니까 결
국 내 선택들이 바뀌게 되고 그러니까 내 환경이 바뀌게 되고. 나는 진짜 다 바뀐 것 같거든.”
(<연구참여자 3>)

“똑같은 책을 읽어도 머릿속에 떠오르는 경험이나 드는 생각이 다 다르잖아요. 그런데 함께 읽
는다는 게 그냥 단순히 논리적으로 한 공간에서 읽고 책 덮는 걸 의미하지는 않잖아요. 그래서
그 후에 경험을 나누고 생각을 얘기하고 하면서 각자가 가지는 그런 세계를 살짝 엿보는 거잖아
요. 그래서 저는 좋았어요.” (<연구참여자 2>)

“책을 잘 안 읽긴 해도 조금이라도 읽고 가는 게 저한테는 진짜 소중했거든요. 사람을 좋아하
고 사람들이랑 얘기 나누고 싶고 특히 내가 계속 관심 있는 주제로 얘기할 수 있다는 거. 그런데
그럴 수 있는 자리여서 좋았어요.” (<연구참여자 4>)

독서 모임을 통해 다양한 책을 읽고, 구성원들과 책에 대해 이야기를 나누고, 때때로 다양

한 교육이나 강연을 통해 삶의 가치가 변화하였고, 더 성장할 수 있었다. 그뿐 아니라 <연

구 참여자 3>은 “우리가 읽으면서 제일 많이 했던 얘기가 책 얘기만 아니라 자기 경험 얘

기. 남들에게 이해받고 공감해주고 이러니까 약간 심리적 치유가 되는” 시간이었다고 했다.

“함께 읽는다는 건 그냥 단순히 똑같은 내용을 읽어서 얘기를 나누더라도, 함께 읽기가 되지
않을 수도 있다고 생각을 해요. 그러니까 함께 읽기는 서로의 다른 말 감정, 생각 그런 것들을 헤
아려주는 것이 아닐까요? 그런 면에서 매번 모임에서 함께 읽기가 되었다고 생각은 하지 않지만,
결국에는 저 사람은 저렇게 생각하는구나, 그런 감정을 느끼구나 라고 헤아릴 때 그때 함께 읽기
가 되는 것 같습니다. 그러니까 함께 읽기는 되게 의지가 중요하다고 생각해요. 스스로 남의 의견
을 받아들일 준비가 있지 않으면 안 되는 거죠.” (<연구참여자 9>)

또한, 함께 읽는다는 것은 그냥 똑같은 책을 읽는 것으로 그치는 것이 아니라 <연구참여

자 9>의 말처럼 ‘의지’가 중요한 것이기도 하다. 어떤 책인지, 이야기 주제가 무엇인지, 참여

하는 사람이 누구인지에 따라 공간은 진공 상태가 아니기 때문에 어떤 분위기이거나 이해를

나누게 될지 확답할 수가 없다. 그렇기에 모임은 그때그때 참여하는 이들의 의지가 발현되

는 것이고, 그 의지라는 것이 어떤 지점에서 맞닿아져 ‘함께 읽기’의 의미가 더해진다.

“함께 읽는다는 것은 같은 내용을 읽어도 사람들이 여러 가지 생각을 가질 수 있잖아요. 재밌
는 것 같아요. 그리고 책을 읽는다는 건 이제 좀 더 촘촘하게 어 예 언어를 찾아가게 하거나 어
떤 상황에 대해서 설명할 수 있게 하는 도구인 것 같아요. 좀 지식적으로 촘촘히 쌓이게 된다고
해야 될까요? 그래서 언어를 찾는 데에서 도움이 되는 거죠” (<연구참여자 8>)

“책을 읽으면 어렵고 시간이 많이 흘러서 끝까지 못 읽어도 논리적으로 착착 진행되는 게 있잖
아요. 다음 스텝을 얘기할 수 있는 토대를 마련해 주는 것 같고. 언어를 찾은 것 같아요.” (<연구
참여자 4>)
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“독서모임에서 어떤 공부를 처음에 했을 때 공부가 많이 된다고 했었잖아요. 설명할 수 있는
언어들이 점점 더 많아진다는 느낌이었어요. 좀 더 나를 설명을 하고 그다음에 설명할 수 있는
용어들이 많이 생긴 느낌 그리고 더 크게 볼 수 있다는 느낌, 시각이 넓어진다는 느낌이 들어서
저는 이게 좋았어요.” (<연구참여자 5>)

혼자가 아닌 ‘함께’ 읽는다는 것은 연구참여자들이 ‘언어’를 찾고, 갖게 되는 과정이기도

했다. 독서모임의 시작을 함께 했던 <연구참여자 10>이 연대로서 찾아갔던 투쟁 현장에서

느꼈던 불편함에 대해서 정리되지 않았던 것에 대해서 “페미니즘 공부를 하면서 개인적 서

사의 문제가 아니라 구조적인 문제”라고 인식하게 된 것처럼 이들은 페미니즘 그리고 독서

모임을 통해 설명할 수 있는 언어를 찾게 되었다. <연구참여자 9>는 페미니즘을 통해 “나

답게 살아갈 수 있는 방법”을 알게 되었다고 했다. “내가 어떤 것을 좋아하고, 어떤 말을 하

고 싶고, 어떤 행동을 하고 싶은지를” 책을 읽으며 더 가까워졌다고 했다. “다정하게 여러

삶의 가능성을 열어두고 다정하게 이야기할 수 있는 그런 계기가 되는 학문”으로서 페미니

즘은 연구참여자들에게 가 닿았다.

“일상적인 페미니즘을 살아가는 게 쉽지 않은데, 책을 통해서 약간 충전되는 느낌이 있죠. 일을
하면서도 페미니즘으로 이 사람이 자기 회복이나 이런 걸 잘 됐으면 하는 마인드를 가지고 있는
데 그 원동력이라고 해야 하나? 창고 같은 느낌이야. 책이나 페미니즘 책이나 이런 것들이 거기
에서 이제 그럼 한 구절씩 꺼내가지고 그렇게 삶에 적용하기 위한. 책이 뭔가 파고든 한 사람의
생각을 그냥 그거에 대해서 그게 이렇게 하나의 나무처럼 뿌리가 있다면 그 사람의 생각이 있다
면 책이 그걸 가지고 이제 다른 사람들 옆에서 이제 그걸 보고 또 다른 가지들을 피워가고 그걸
이제 같이 이렇게 뭔가 숲을 이룰 수 있는 그런 느낌이에요. 그래서 좋아요. 그런 의미로 피톤치
드가 나오기도 하는 거지. 혼자 뻗어도 좋은데 조금 약간 그러면은 피톤치드가 부족해. 그러니까
남이 이야기하고 듣는 게 좋다는 거예요. 같은 뿌리를 얻었고. 물론 반대적인 생각은 엄청 클 수
있지만 그럼 그거 뭐 다른 침엽수인가 뭐 활엽수죠.” (<연구참여자 5>)

“똑같은 글을 읽어도 다양하게 받아들이는 게 재미있는 것 같고. 학교가 아니지만, 학교처럼 공
부하는 장소라고 이야기 했듯이 같이 공부 하는 게 좋은 것 같아요. 같이 공부한다는 거는 같이
확장되는 거니까. 혼자서는 몸을 아무리 이렇게 스트레칭 하듯이 펴도 한계가 있는데, 같이 손을
잡고 몸을 펼치면 더 커지잖아요. 그런 확장을 할 수 있는 게 좋은 것 같아요. 같이 읽으면서 그
텍스트로 같이 수렴됐다가 같이 발화함으로써 같이 발산되는 수렴과 발산을 함께 하는 게 뭔가
꽃이 왜 아침에 오므렸다가 새벽에 오므렸다가 아침에 펼쳐졌다가 하면서 자기의 생태계를 구성
하잖아요. 뭔가 그런 식으로 뭔가 읽기의 생태계를 구성하는 느낌이 좋은 것 같아요.” (<연구참
여자 7>)

제도권 학교 공간은 아니지만, 학교처럼 페미니즘을 공부하는 장소이기도 했던 독서모임

을 통해 연구참여자들은 같이 확장해나가고, 힘든 일상 속에서도 충전될 수 있었다고 했다.

<연구참여자 5>와 <연구참여자 7>은 나무와 꽃이라는 비유를 통해 독서모임이 다양한 가

지들을 피워가고, “읽기의 생태계”를 구성한다고 하였다.

2) 지역 교육 생태계의 확장된 의미로서의 페미니즘 독서모임

본 연구는 지역에서 페미니즘을 공부하는 독서모임이 지역 교육 생태계에서 어떻게 여성

주의 교육 생태계로서의 확장성을 갖는지 탐구하고자 하는 목적이 있다. 특히 제도권 교육

도, 기존의 여성운동 단체의 회원 모임도 아닌 독립적인 형태의 독서모임이 갖는 교육 생태
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계로서의 의미는 새로운 공간/형태의 새로운 교육 생태계로서의 확장성을 통해 성평등하고

안전한 지역 사회를 만들어가는 데에 기여할 수 있는 가능성을 품기에 중요한 의미가 있다.

지역 교육 생태계는 지역사회를 기반으로 하는 교육생태계로서 그 속에서 유기적인 관계

망에 기초하여 배움이 이루어질 수 있으며, 상호작용을 통해 주체적 학습과정을 거치고, 배

움의 결과는 공진화로 나타나게 된다. 단지 지식을 습득하는 방식만이 아니라 문제를 해결

하는 접근을 취한다는 점에서 성과 지향적인 교육의 관점과는 차이가 있어 신자유주의적 관

점에 대한 대안으로 제기되었다(김용련, 2019). 학교라는 공간에서만 교육이 이루어지는 것

이 아니라 학교 밖의 다양한 공간에서 연결되어 이루어지는 체계를 의미하는 지역 교육 생

태계는 학습 공간의 확장을 이야기하며 기존의 공교육 체계와는 차별화 되어 있다. 학교의

정규 과정이 아닌 지역 교육 생태계는 공교육의 한계를 극복하기 위한 대안으로 제시되었지

만, 이 역시 고질적 문제가 없는 것이 아니다.

지역의 여성주의 독서모임을 지역 교육 생태계의 확장된 형태로 이해하고자 하는 것은 기

존의 지역 교육 생태계의 일반적 정의에서 인정되기 어려운 지점이 크다. 그래서 본 연구에

서는 기존의 지역 교육 생태계 속에 페미니즘을 공부하고 실천하는 독서모임을 그대로 이식

하고자 하는 것이 목표가 아니라, 확장 가능성에 대해서 함께 생각하고, 성평등한 사회를 위

한 구축망으로도 고민될 수 있기를 바란다. 그 가능성은 이미 ‘대구여성주의독서모임 A’를

참여하였던 연구참여자들의 사례에서도 엿볼 수 있기 때문이다.

“대학원에서 페미니즘 얘기를 많이 한 거는 아니었거든요. 그 답답함으로 모임을 찾아간 것도
있죠. 모임에서 페미니즘 의제를 얘기하면서 대학원에서 페미니즘 의제로 논문을 썼죠. 논문의 어
떤 결이 달라진 거죠. 사실 랟펨 위주였는데, 페미니즘의 결도 다양하다는 거를. 그리고 이만큼
평등을 지향하는 모임을 아직까지 찾은 적이 없기 때문에 만약 모임에 참여한 경험이 없었으면
아직도 좀 헤매고 있지 않았을까.” (<연구참여자 1>)

“가끔 상상해 본 적 있어요. 내가 그때 연락하지 않았더라면 나는 지금 어떤 사람일까? 페미니
즘에 대한 생각을 가지고 있지만 입 밖으로 내는 법을 계속 공부하고 싶었는데, 그걸 해줄 수 있
게 만든 거기도 하니까. 그래서 굉장히 어쨌든 저는 만족하고 그리고 지금은 대구를 떠났지만 대
구에서 놓고 가면 아쉬울 것들 이런 거 생각했을 때 사실 거의 유일하게 “A”밖에 없었어요.”
(<연구참여자 2>)

“나는 내 정체성을 만들어준 공간인 것 같아.” (<연구참여자 3>)

기존의 교육 체제가 아닌 민주적 시민을 양성하는 교육, 관계공동체를 통해 사회적 자본

을 구축하는 방향은 일방적인 교육 주입으로 완성되지 않으며, 사람들의 참여와 실천을 전

제로 한다(김용련, 2019). “읽기 생태계”로서의‘대구여성주의독서모임 A’를 하나의 학습 생태

계로 바라볼 수 있는 가능성들이 존재하지 않는 것은 아니다. 일방적이지 않고 상호작용하

는 페미니즘 독서모임에서는 스스로 배우고 성찰하는 것뿐만 아니라 서로를 통해 배우고 성

찰하며 성장하는 것이 가능하다. <연구참여자 2>는 독서모임을 통해 페미니즘을 입 밖으로

내는 법을 배웠고, <연구참여자 3>은 삶의 가치관과 정체성을 만들어 갈 수 있었다고 했다.

특히 연구참여자 중 유일하게 대학원 과정을 거친 후 독서 모임에 참여했던 <연구참여자

1>은 독서 모임에서의 경험 이후 준비하던 석사 학위 논문의 결이 다양해지고 변화했다고

했다.

“개인적으로 삶의 맥락에서 어떤 불안이 되게 큰 사람이고 어떤 정상성에 거부하면서도 불안
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감이 크기 때문에 정상성에 속해 있고 싶기도 하고 그런 좀 혼란스러움이 큰 사람이었는데. 되게
다양한 사람들이 모여 있는 안전한 공간에 있다 보니까 제가 그렇게 불안정하게 흔들리면서 살아
도 괜찮겠다는 안정감을 줬던 것 같아요. 그래서 그런 안정감이 어떤 소속감으로도 연결이 되고
그 소속감이 제가 페미니즘을 단지 그냥 혼자 아는 페미니즘이 아니라 같이 좀 더 돈독하게 알아
가는 페미니즘으로 발전하게 해줬기 때문에 네 그래서 잘한 것 같습니다.” (<연구참여자 7>)

여성주의 교육 생태계로서의 확장은 그 공간이 공부를 하고, 페미니즘 지식을 양적으로

늘리는 것만이 의미를 지니지 않아야 한다. <연구참여자 5>는 모임에 참여하면서 대구에서

살아간다는 것에 대해 “불안지수가 낮아진다”고, 안심되는 지점이 있다고 했다. 그는 모임이

“휴식처”이고 “휴양처이고 내 삶의 너덜너덜 했을 때 거기서 이야기를 듣고 오면 힐링이 되

기 때문에 오래오래 있었으면 좋겠다”고 했다. <연구참여자 7> 역시 삶에 “안정감”과 안전

함을 갖게 되었다고 했다. <연구참여자 5>와 <연구참여자 7>의 이야기처럼 삶의 ‘불안’에

대해 어떻게 다르게 인식하고 삶을 살아갈 것인가, ‘다른 삶’에 대해서 제안할 수 있고, 성찰

할 수 있는 것이 지역에서의 여성주의 독서모임이 여성주의 교육 생태계로서의 확정성을 갖

는 중요한 의미로서 보아야 하지 않을까.

“별점으로 하면 별 5개 이렇게 해가지고 아주 좋은 선택이었다. 탁월한 선택이었고 이 대한민
국의 대구라는 곳에서 이제 발붙이고 살아가기에 큰 도움이 된 공간이었다라고 평가를 내리고 싶
습니다.” (<연구참여자 8>)

“저는 22년에 제일 잘한 선택이었다고 생각을 합니다. 너무 외로웠던 순간에 나의 여러 관심사
나 그런 것들을 일주일에 한 번씩 만나서 나눌 수 있는 공간이 있다는 게 저는 되게 좋았고 소속
감을 가졌어요. 그 공간 안에서 제가 잠깐 속해 있었던 1년간 속해 있었던 직장보다도 훨씬 소속
감을 느꼈어요.” (<연구참여자 9>)

독서모임에 참여했던 구성원들은 현재의 참여 여부를 떠나 독서모임에 참여했던 경험에

대해 모두 잘한 선택이었다고 했다. <연구참여자 8>은 여전히 “페미니즘에 대해 얘기할 사

람이 늘 필요”하다고, “너무 부족”하다고 했다. 페미니즘을 이야기하는 장과 함께 나눌 사람

이 여전히 필요하고, 페미니스트로 살아가는 것이 일상에서 안전하다고만 느껴지지 않는 현

실 속에서 여성주의를 함께 말하고, 듣고, 공부하는 여성주의 독서모임은 지역의 여성주의

교육 생태계로서의 어떤 의미를 지닐지 함께 고민해 나가고 싶다. 지역 사회에서 성평등한

‘오늘’을 만들어나가기 위한 페미니즘의 역할을 고민하는 장으로서.

Ⅳ. 결론

본 연구는 대구 지역의 ‘여성주의 독서모임 A’를 사례로 하여, 지역에서 형성된 페미니즘

학습공간이 어떠한 방식으로 참여자들의 정체성 형성과 실천을 매개하는지를 분석하였다.

특히 본 연구는 독서모임을 단순한 학습 공동체가 아니라, 참여자 간의 상호작용 속에서 의

미가 구성되는 관계적 공간으로 이해하고, 그 안에서 형성되는 ‘안전’의 개념에 주목하였다.

연구 결과, 독서모임은 참여자들에게 페미니즘을 학습하는 공간일 뿐만 아니라, 자신의 경

험을 발화하고 타인의 이야기를 경청하며 관계를 형성하는 실천의 장으로 작동하고 있었다.

참여자들은 이 공간에서 자신의 정체성을 재해석하고, 페미니스트로서의 자각과 실천을 확

장해 나가고 있었다. 특히 독서모임은 기존의 제도권 교육이나 조직화된 운동 공간과는 달
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리, 일상 속에서 지속적으로 작동하는 대안적 학습 공간으로 기능하고 있었다. 또한 독서모

임은 다양한 정체성과 경험을 가진 참여자들이 모여 새로운 관계를 형성하는 공간으로, 기

존 공론장에서 배제되거나 주변화되었던 목소리를 드러내는 대항적 공론장의 성격을 갖는

다. 특히 대구라는 지역적 맥락에서 이러한 공간은 페미니즘에 대한 사회적 제약 속에서도

새로운 연결과 실천을 가능하게 하는 중요한 기반으로 작동하고 있었다.

본 연구는 이러한 점에서 지역 기반 페미니즘 실천을 이해하는 데 있어, 소규모 학습 공

동체와 일상적 만남의 중요성을 강조한다. 페미니즘은 특정한 조직이나 제도에 의해 전개되

는 것이 아니라, 이러한 관계적 공간 속에서 학습되고 실천되며 확장된다.

그러나 본 연구는 단일 사례를 중심으로 수행되었기 때문에, 연구 결과를 일반화하는 데

에는 한계가 있다. 향후 연구에서는 다양한 지역과 유형의 페미니즘 공동체를 비교 분석함

으로써, 관계적 안전과 페미니즘 실천의 형성 과정을 보다 입체적으로 탐색할 필요가 있다.
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2. 연구의 설득력

1. 연구의 의의: 비수도권 페미니즘 운동의 장소성 복원

이 연구는 2015년 ‘페미니즘 리부트’ 이후 온라인과 수도권 중심으로 편향되었던 페미니즘

담론을 ‘대구’라는 구체적인 지역으로 확장했다는 점에서 학술적 의의가 크다. 보수성이 강

한 지역적 배경 안에서 독립적인 독서모임이 어떻게 ‘대항적 공론장’의 역할을 수행하며, 개

인의 각성을 넘어 ‘여성주의 교육 생태계’의 일환으로 기능하는지를 단일사례연구와 심층 면

접을 통해 정교하게 진행하였다. 이를 통해 페미니즘과 관련한 소수자들의 목소리를 생생하

게 전달하는, 재미있고 힘이 있는 연구이다. 목소리를 담아내는 연구가 가질 수 있는 힘을

이토록 잘 표출한 연구는 드물다.

2. 연구의 설득력

이상의 장점에도 불구하고 이 연구는 크게 세 가지 지점을 보완하여 이 연구가 가지는 설

득력을 제고할 필요성이 있어 보인다.

1) 교육 연구가 맞는가?

이 글은 IRB 승인을 받았다는 점 등으로 미루어 보아 학위논문이나 학술논문으로 출판할

계획을 가지고 있을 것으로 예상된다. 그런데 ‘교육’ 연구인지에 대해서는 크게 공감가지 않

는 측면이 있다. 물론 교육을 광의의 의미로 정의하면 이 연구도 충분히 교육 생태계 연구

로 포함될 수 있을 것이다. 또한 필자가 공감이 덜 가는 원인이 연구에 있는 것이 아니라

필자의 독해 부족에 있을 수 있다. 그러나 그 점을 감안하더라도 무릇 참신한 연구란 세심

하게 독자들에게 다가가야 할 더 큰 이유가 있다.

이에 비춰볼 때 이 연구는 제도권 교육에서 ‘안전’과 ‘소통 공간’을 찾지 못한 페미니스트

들이 대안적으로 독서모임을 통해 해방 공간을 이루었다는 점에 초점을 맞추고 있다. 그런

데 페미니즘이 성차별적ㆍ가부장적 사회를 바꾸고자 하는 운동적 성격을 지니고 있는 이상

이를 통해 어떻게 세상을 바꾸는데 기여할 수 있을지가 주요한 화두가 될 것이다. 특히 ‘교
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육 생태계’를 주장하고 있는 이상 어떻게 제도권 교육에 침투할 수 있을지는 중요한 문제이

다. 그런데 이 연구는 제도권 교육에서 해소될 수 없으므로 제도권 외의 독서모임이 구성되

었다는 발견을 하는 데에 그치고 있다. 적어도 독서모임들의 활성화를 통해 풀뿌리 대안 교

육을 진행하는 게 좋겠다는 정도의 논의가 나오지 않는 이상 이것이 단순히 ‘여성주의 생태

계’의 미시적인 또 다른 공간을 발견한 것인지, 교육과 관련한 새로운 논의를 제시하겠다는

것인지 잘 구분이 가지 않는다. 이는 단일사례연구의 한계라는 말로는 충분히 설명되지 않

는 부분이다. 또한 인터뷰와 관련한 연구 내용도 대부분 교육이 아니라 지역의 차별과 대안

적 공간이라는 측면에 중점이 있는 듯하다.

이와 관련해서 미루어 짐작해본다면 이번 포럼의 주제가 교육이기 때문에 관련한 논의를

추가한 것인지도 모르겠다는 생각은 든다. 현재 시점에서 필자가 알 수는 없는 일이지만, 교

육을 중점으로 논의를 진행하고자 한다면 관련한 논의를 보강하면 더 좋은 연구가 될 것으

로 생각된다.

일례로 이 연구는 결론에서 “본 연구는 이러한 점에서 지역 기반 페미니즘 실천을 이해하

는 데 있어, 소규모 학습 공동체와 일상적 만남의 중요성을 강조한다. 페미니즘은 특정한 조

직이나 제도에 의해 전개되는 것이 아니라, 이러한 관계적 공간 속에서 학습되고 실천되며

확장된다.”라고 말하고 있는데, 이것이 이 글을 쓰다 보니 제시된 결론일 뿐만 아니라 연구

자의 강한 입장이라면 연구자는 왜 독서모임에 더 매진하지 않고 대학원 여성학과를 다니면

서 여성학포럼에서 발표하고 있는가? 이런 지점이 바로 설명을 보충하면서 더 설득력을 높

일 수 있는 지점이 아닌가 생각된다.

2) 왜 이 사례인가?

지역이 대구인 것은 대구의 보수성이라는 특색을 생각했을 때 납득이 가지만 왜 이 모임

인지는 쉽게 설득이 되지 않는다. 물론 읽다 보면 이 모임이 굉장히 오래되었고 중요한 모

임이라는 것에는 충분히 동의가 된다. 그러나 그것은 글의 흐름대로 본다면 대부분 인터뷰

진행을 통해 획득되는 정보이다. 왜 연구 탐색 과정에서 이 사례가 채택되었는지는 서두에

잘 설명되지 않는다. “본 연구에서는 대구지역에서 운영되고 있는 ‘대구여성주의독서모임 A’

를 단일 사례로 선정하여, 독서모임을 통해 형성되는 페미니즘 정체성과 일상적 실천을 심

층적으로 분석하고자 한다.”라는 글에서는 그 직접적 이유가 드러나있지 않다.

그리고 정말 맞는지는 확신할 수 없지만 글을 읽으면서 자연스럽게 추측이 되는데, 연구

자가 참여하거나 관련이 있는 모임이기 때문에 선정됐을 것 같다. 우선 연구자는 계명대학

교에 재학 중이고, 계명대학교와 이 독서모임 모두 대구에 있다. 또한 일부 인터뷰들에서는

인터뷰이들이 연구자에게 반말을 하고 있다. 따라서 만약 개인적인 관련이 큰 게 사실이고

글을 통해 그것이 추론되는 것을 피할 수 없다면, 어느 정도 관계를 밝혀서 독자들이 과하

게 넘겨짚는 걸 방지하는 게 나을 수도 있다. 혹은 어떻게 관련이 없는지, 이 모임을 어떻게

발견했는지를 명확하게 설명해주는 것이 좋을 수 있다. 독자들이 과한 상상을 할 경우 독해

에 방해가 될 수도 있기 때문이다.

마지막으로 독서모임을 익명 ‘A’로 처리했는데, 참고문헌에 보면 “대구여성주의 독서모임

공방 페이스북 페이지 자료”라는 이름이 나와 있다. 이걸 보면 누구라도 ‘공방’이 ‘A’라고 생

각할 것 같다. 실제로 그런지 아닌지는 확신할 수 없지만 대부분들의 사람들은 공방=A라고
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생각할 게 당연하다. 익명 처리를 할 것이라면 좀 더 조심할 필요가 있다. 연구에 참여한 페

미니스트들 중 성소수자 등 소수자성을 띠고 있는 사람들이 있기 때문에 모임 이름과 인구

학적 정보를 통해 인물이 특정되는 등의 위험성이 있어 보인다. 포럼이라서 그냥 표기했을

수도 있지만 일단 말씀드린다.

3) 왜 페미니즘이어야 하는가의 문제

사실 페미니스트들에게는 페미니즘이 중요하다는 건 너무 당연한 이야기지만 그 외의 사

람들에게는 해당 세계관이 쉽사리 공유되지 않는 것도 사실이다. 이 연구는 왜 페미니즘이

중요한지를 다루지 않고 페미니즘은 중요하다는 전제를 깐 채 바로 대구 지역의 ‘여성주의

교육 생태계’ 논의로 들어간다. 정당화없이 시작하지만 그래도 이를 옹호하자면 페미니스트

드 입장론, 약자이기에 가질 수 있는 위치성과 시야 등의 이론들을 연상할 수 있을 것이다.

하지만 그것은 독자가 수행해야 할 몫이 되지, 이 연구가 일러주는 것은 아니다.

애초에 이 글이 페미니스트가 읽을 것을 상정하고 쓴 글이라면 논외가 될 수도 있지만 페

미니스트가 아닌 사람에게는 진입장벽이 있는 셈이다. 그건 이 글이 설득하는 글이 아니라

는 의미이다. 예컨대 독서모임 A에 참여한 페미니스트는 ‘검열’이라고 느끼지만, 대구에 사

는 보수적 시민은 ‘순치’라고 여긴다면 서로 평행선을 달려야 하는가, 설득력을 확보해야 하

는가? 물론 평행선이라는 입장을 가질 수도 있다. 그런데 거기에 대한 정당화 또한 없이 논

의가 전개되고 있다. 결국 설득하는 글이 아니라 ‘우리 편’만 읽는 제한적인 글이 될 수 있

다. 비록 이 연구가 ‘열린 독서모임’ 사례를 다루고 있지만 말이다.

비슷한 문제로 왜 래디컬 페미니스트 모임보다 이 독서모임이 긍정적인지도 명확한 논증

없이 상정된다는 인상을 받는다. 물론 트랜스젠더나 트랜스젠더 의제로 대화하고 싶은 페미

니스트는 트랜스 배제적 래디컬 페미니즘 모임이 불편할 것이라는 건 당연한 일이고, 이 연

구도 그 지점을 정확히 포착하고 있다. 그런데 트랜스 배제적 래디컬 페미니스트들은 당연

히 트랜스젠더들이 불편해할 것이라는 걸 분명히 인식하고 있다. 랟펨들은 그럼에도 불구하

고 그런 입장을 가지고 있는 것이다. 그렇다면 피차 알고 있는 ‘불편해한다’는 사실이 아니

라, 또 다른 근거와 논증이 있어야 왜 래디컬 페미니스트 모임보다 이 독서모임이 긍정적인

지 ‘설명’이 된다. 분량상의 문제든지 혹은 그걸 설명하는 게 이 연구의 목적이 아니기 때문

이든지간에 해당 ‘설명’은 생략되어 있는 것으로 보이는데, 인터뷰를 통해 불편해한다는 사

실을 드러내는 것 이상의 어떤 언술이 추가되면 더 좋지 않을지 생각된다. 이것은 왜 독서

모임 A를 선택했는지 설명하는 과정에서 제시될 수도 있다. 설령 그것이 ‘불편해한다’ 이상

이 아닐지라도 이 연구의 위치성을 서두에서 더 확고히 보여주는 데에는 도움이 될 것이다.
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1. 대학의 페미니즘 교육으로서 교양교육의 필요성

서울 외 지역의 대학에서 페미니즘 교육을 할 수 있을까. 이 질문에 답하기 앞서, 페미니

즘 교육이 어떤 현장에서 가능한 것인지 질문해볼 필요가 있다. 이미 수많은 논의에서 서울

외 지역 대학은 상대적으로 페미니즘 교육의 불모지로 여겨지고 있다. 지역 대학에서 페미

니즘 수업을 진행하려는 시도들은 지역 대학의 현실, 지역의 좁은 관계망, 지역의 열악한 인

프라 등을 근거로 상대적으로 시도가 어렵다는 점을 주장한다. 최근에는 지역 대학이 페미

니즘 교육환경으로서는 “페미유학을 가야 한다”는 농담까지 제기되며, 일종의 디스토피아에

해당한다는 주장 역시 제기되었다.1)

주의할 점은 이러한 논의들이 반드시 서울 외 지역 대학에만 해당하지는 않는다는 것이

다. 예컨대, 청년세대의 주안점이 “생존주의”라는 김홍중의 분석은 특정 지역의 대학을 고려

한 것은 아니었음에도 서울 외 지역 대학 학생들의 특수한 상황처럼 언급되고 있다.2) 또한

서울 외 지역의 좁은 관계망은 서울 외 지역 공동체와 관련해선 네트워크의 기반으로 해석

되지만3), 페미니즘 교육과 실천이 서울 외 지역 대학들에서는 난망하다는 주장에선 오직 감

1) 김하영, 「지역 대학의 디스토피아와 페미니즘의 쓸모」, 강이수 외, 『페미니즘, 안녕들 하십니

까』, 창비, 2025. 김하영은 지역과 공간의 격차를 넘어서 온라인 상의 페미니즘을 언급하고 있지
만, 이를 다시 서울과의 “‘감각의 격차’, ‘경험치의 차이’”로 내부로 환원하고 있다. 설령 이러한 차

이를 전제하더라도, 온라인에서 활발히 퍼진 페미니즘 운동은 서울 지역과 서울 외 지역 학생들 사

이 페미니즘 교육에 대한 수요에서까지 차이가 있지는 않은 것으로 보인다.
2) 김홍중은 “생존주의”를 청년 세대의 특성이라 지적하고 있지만(김홍중, 「서바이벌, 생존주의, 그리

고 청년 세대」, 『한국사회학』 49, (2015), 179-212.), 후속연구에서 이를 “제국주의, 냉전, 그리고

신경제의 흐름”의 영향에 따른 “지정학적(geo-political) 혹은 지경학적(geo-economic)” 문제로서
제시했음을 밝히고 있다.(김홍중. 「생존주의, 사회적 가치, 그리고 죽음의 문제」. 『사회사상과 문

화』 20(4), (2017), 237-273.)
3) 예를 들어, 오영안은 “지역주민들이 상호 협력 또는 네트워크를 형성하고 해당 지역에 발생하는 문

제를 해결하거나 지역발전의 주역으로 참여하는 것”을 지역 민주주의 공동체 발전의 이상향으로

꼽고 있다. (오영안. 「지역공동체에서의 주민참여 동기에 관한 연구 - 참여자 유형을 중심으로
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시의 기반으로만 인식되고 있다. 물론 서울 외 지역 대학의 학생들에게 이는 감시처럼 여겨

질 수 있겠지만, 서울 지역 대학 내부에서는 이러한 감시나 견제가 전혀 이루어지지 않는지

의문이 남는 대목이기도 하다.

또한 지역의 좁은 관계망은 페미니스트 개인에게 감시가 용이한 환경으로서 불안을 일으

키는 요소이기도 하지만, 페미니즘에 대한 사회적 인식에 따라서 이는 백래쉬에 대한 감시

가 용이한 환경이 될 수 있다.4) 직관적으로 알 수 있듯이, 복도나 엘리베이터 같은 일상적

대학 공간에서 교수자와 자주 마주할 수 있는 환경이 학습자들에게 결코 나쁜 학습 환경은

아닐 것이다. 그렇다면 페미니즘에 우호적인 학생과 교수자가 자주 마주칠 수 있는 공간적

여건은 페미니즘을 교육하기에 부적합한 환경일까. 또는 페미니스트를 감시하려는 의도가

없는 학생들이 페미니스트들과 자주 마주치게 되는 공간들은 과연 페미니즘을 재생산하기에

부적합한 환경일까. 앞서 제시한 것처럼 트라우마를 극복하는 부모와 자주 마주하는 것이

아이에게 회복탄력성을 함께 제공할 수 있다면5), 백래쉬의 우려를 극복하고 발화하는 교수

자와 더 자주 마주치게 되는 환경은 페미니즘에 우호적인 학습자들에게 유사한 효과를 제공

할 수 있을 것이다.6) 오히려 관계망 또는 공간적 여건이 협소하다는 환경은 페미니스트와

더 자주 마주칠 수 있고 페미니스트들이 더 많이 가시화되는 환경으로서 기능할 수 있는 것

이다.

서울 외 지역의 학생들이 상대적으로 문화적 인프라가 부족한 공간에 거주하고 있다는 사

실은 충분히 동의할 만하다. 그러나 이브 세지윅이 “편집증적 읽기”와 “회복적 읽기”의 관계

를 논하며 지적한 것처럼, “회복적 읽기”는 문화적으로 적대적인 환경에서부터 자신에게 필

요한 자원을 끌어모으려는 시도로부터 시작될 수 있다.7) 퀴어의 전복적 해석 역량에 관한

세지윅의 주장은 서울 외 지역이 문화적 불모지이거나, 가부장적 환경이라 하더라도 이를

단순히 페미니즘 교육에 부적절한 것으로만 간주해선 안 된다는 이론적 가능성을 제공하고

-」. 대전대학교 대학원, 2017. 157쪽.); 유사하게 권해인 역시 지역학습공동체를 대상으로 한 연구

에서, “형성과정 속에서 작용하는 동인은 신뢰, 네트워크, 호혜성의 규범, 학습과 활동”이라며 네트

워크가 중요한 기능을 한다고 밝히고 있다. (권해인. 「지역학습공동체 형성과정과 동인연구」. 대
구대학교 대학원, 2023. 105쪽.)

4) 김하영이 제시하고 있는 예테보리의 사례가 이러한 전환의 대표적 사례라 할 수 있겠다. 즉,
예테보리의 양성평등청이 “스웨덴 내 전 국립대학 및 일부 사립 대학으로 하여금 교육 과정 및
업무에 양성평등 관점을 반영할 것을 의무화”하는 감시기구로 기능한 것처럼, 페미니즘에 대한
인식의 전환 여부에 따라 서울 외 지역 대학 역시 백래쉬에 대한 감시가 용이한 환경이 될 수
있는 것이다.(스웨덴 예테보리 양성평등청의 업무에 관해서는 곽서희, 「2018년 1월 설립된 스웨덴
양성평등청의 주요 업무 소개」, 한국여성정책연구원, (2018)
https://www.kwdi.re.kr/research/ftrandView.do?p=8&idx=123101 (최종검색일 2026년 4월 3일)을
참고.)

5) 가정폭력을 포함해 아동기 경험이나 집단학살에 관한 부모의 트라우마에 아이가 노출되었을 때, 트
라우마가 전달되는 동시에 회복탄력성이 함께 증가한다는 연구에 관해서는 Jill Salberg & Sue
Grand, Transgenerational Trauma: A Contemporary Introduction, Routledge, (2024)을 참고.

6) 대학 강의실에서 반차별 교육이 마주하는 어려움을 제시한 『선량한 차별주의자』(김지혜, 창비,
(2019).)가, 대학이 위치한 지역을 막론하고 여러 교수자로부터 많은 주목을 받았다는 사실은 페미
니즘 교육의 어려움을 특정 지역의 상황과 연결 짓는 논의에 다소 의혹을 남긴다.

7) Eve Kosofsky Sedgwick, "Paranoid Reading and Reparative Reading, or, You're So Paranoid,
You Probably Think This Essay Is About You", Touching Feeling—Affect, Pedagogy,
Performativity, Durham: Duke University Press, 2003. “편집증적 읽기”가 “회복적 읽기”로 전환되
는 과정에 관한 논의로는 졸고, 「한국문학의 ‘편집증적 읽기’와 변화하는 문학 창작 - 윤이형의
『설랑』을 중심으로」. 『동방학지』, 209, (2019). 31-53을 참고.

https://www.kwdi.re.kr/research/ftrandView.do?p=8&idx=123101
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있다.

당장 이른 바 ‘페미니즘 리부트’가 온라인 공간에서 본격적으로 확산되었다는 사실에서 확

인할 수 있듯이, 서울 외 지역의 학생들에게도 페미니즘 교육에 대한 수요는 분명히 존재하

는 듯하다. 이때 온라인을 매개로 한 페미니즘 담론은 지역의 학생들에게도 동일한 메시지

를 전달하고 있으며, 온라인 환경에서는 대등한 참여의 기회를 보장하고 있다. 다만 서울 외

지역은 이를 체계적으로 이론화하고 심화할 수 있는 제도적 여건, 혜화역 시위나 광화문 응

원봉 집회와 같은 집단적 운동의 기회가 서울 지역에 비해 부족할 따름이다.

물론 서울 외 지역의 대학에서 여성학과, 젠더 관련 교과를 독립적으로 운영할 수 있는

지역 대학은 제한적이며, 비정규직 시간강사에 의존하는 상황이라는 지적은 타당한 것으로

보인다. 앞서 제시한 온라인 환경 속 페미니즘 교육 수요를 고려한다면, 여성학과 및 젠더

관련 교과의 독립적 운영은 대학이 위치한 지역을 막론하고 시행되고 확장될 필요가 있을

것이다. 또한 여성 교수의 양적 증가와 대학 내 여성 보직 교수의 증가, 여성 교수의 발언권

강화 역시 반드시 필요한 변화로 보인다. 성교육, 젠더폭력 예방교육, 양성평등교육 같은 제

도화된 페미니즘 의제들 역시 페미니즘 교과목의 개설에서부터 교양 및 전공 교과목 강의

현장으로까지 다방면에서 확대될 필요가 있겠다.

이상의 맥락에서 이 글은, 대학이 위치한 지역을 막론하고 페미니즘 교육을 실천하기 위

한 대안적 매개로 교양 교육의 필요성과 이러한 수업 실천의 가능성을 논하고자 한다. 물론

서울 외 지역 대학에서 페미니즘 교육을 실천할 독립된 분과나, 교양 교과목은 필수적이라

하겠다. 그러나 페미니즘의 문제의식이 다양한 분과학문에 대해 비판적 해석을 제기해온만

큼, 이러한 문제의식은 교양교육 일반에 보다 폭넓게 적용될 필요가 있다. 예를 들어, 페미

니스트 과학기술학8)이나 ‘딥페이크’ 사태9)는 여성학 또는 페미니즘 자체를 목적으로 하지

않는 학생들에게도 페미니즘에 기반한 지식이 전파되어야 할 필요성을 보여준다.10) 즉 ‘페미

니즘’을 전면화하지 않은 교양 강의실에서조차 페미니즘에 기반한 지식 생산은 수업의 구성

에 반영될 필요가 있다. 따라서 이 글에서는 ‘여성학’을 전면화하지 않으면서도 페미니즘의

문제의식이 반영될 수 있는 교양수업의 대표적인 사례로서 『프랑켄슈타인』 초판본 번역

판11)을 읽는 고전읽기 교과목의 교과 내용 구성을 살펴보고자 한다. 이를 통해 페미니즘에

8) 샌드라 하딩과 도나 해러웨이 같은 페미니스트 과학학자들은 이미 1980년대에, 가장 가치중립적인
것처럼 보이는 기술과학적 지식에서조차 특정한 객관성이 강조된다고 지적한 바 있다. 김애령에 따
르면 샌드라 하딩과 도나 해러웨이는 다음과 같은 차이점을 보인다. 샌드라 하딩의 경우 페미니스
트 입장론feminist standpoint theory을 통해, 기존 과학의 객관성을 대체할 수단으로서 지식의 편향
성을 성찰하는 강한 객관성을 주장했다. 이와 달리, 도나 해러웨이는 기술과학의 객관성 은유 자체
를 전복하고자 시도하며, 모든 지식이 특정한 위치에서 생산된 ‘상황적 지식들situated knowledge’일
뿐임을 강조한다.(김애령. 「테크노사이언스의 시대, 페미니스트 과학학의 유산: 해러웨이의 ‘상황적
지식들’의 생태론적 의미」. 『탈경계인문학Trans-Humanities』 14(1), (2021), 7-29.)

9) 교육부는 2025년 12월에 발행한 업무보고 자료를 통해 AI대전환 및 AI인재 양성을 주요 항목으로
꼽고, AI리터러시와 AI윤리에 관해서는 반복해서 언급하고 이를 지역 대학과 접목할 필요성까지
제시하고 있다. 그러나, AI윤리의 필요성을 강조한 사실이 무색하게 ‘딮페이크’를 비롯해 페미니즘
과 관련된 AI의제는 언급되지 않고 있다.(교육부, 「업무보고」, 2025.12.12.
https://www.korea.kr/archive/expDocView.do?docId=41487 최종검색일: 2026년 4월 3일.)

10) 김민정은 서울 외 지역에서 여성학 강의가 ‘융·복합’ 교양으로 분류된 것을 다소 자조적인 방식으
로 서술하고 있지만 이는 대학측의 일방적인 ‘여성학’ 강의의 분류에 대한 항의일 뿐, 융·복합 교
양으로서 페미니즘 교육의 필요성 자체를 부정하는 것으로 보기는 어렵다.(김민정, 「학생 ‘니즈’라
는 문제 설정: 대학 교양교육으로서의 페미니즘, 강이수 외, 앞의 책.)

11) 메리 셀리 저, 오수원 역, 『프랑켄슈타인』, (2021), 현대지성,

https://www.korea.kr/archive/expDocView.do?docId=41487


제13회�영남여성학포럼� ‘지역의�교육�생태계에서�페미니즘의�역할’

- 56 -

입각한 연구가 생산해온 지식들이, 대학 교양교육 현장에 어떤 형태로 기입되고 재생산될

수 있는지를 논하고자 한다.

2. 페미니스트 지식생산은 어떻게 ‘문학적’ 지식이 되는가.

앞 장에서 교양교육이 페미니즘 지식 생산의 매개가 될 수 있음을 논하였다면, 이 장에서

는 그 매개가 되는 텍스트로서 메리 셀리의 『프랑켄슈타인』 초판본을 선정한 이유를 밝히

고자 한다. 이하에서 설명할 소설의 장르, 괴물이라는 소재, 역사적 맥락, 수용의 과정, 작가

의 위치성이라는 다섯 가지 차원에서 문학적 배경지식의 형태를 취한다. 강의현장에서 이러

한 지식들은 반영론, 효용론, 시대별 독자들의 반응, 작가론 등 ‘문학적’ 차원에서 배경지식

으로서 전달되겠지만, 그 내용들은 페미니즘 지식생산에 기반해 있다.

『프랑켄슈타인』은 SF소설의 초창기 형태로 평가되며, 영미문학사에서는 ‘고딕’ 소설에

해당한다. 이미 다수의 문학 연구자들은 SF 장르가 소수자와 결부될 때 ‘미래’의 시점에서

현재의 질서를 재검토하도록 유도함으로써 지금-여기에서 자명한 것으로 여겨지는 규범, 위

계, 질서를 낯설게 하는 효과를 거둔다고 설명한 바 있다.12) 문학적 차원에서 ‘장르’에 해당

하는 이 축은, 대중적 장르로서 SF가 미래와 과학기술을 다루는 방식에 대한 소개와 연결

된다. 예컨대 마블 유니버스의 상업 영화에서부터, 게임, 웹툰, 웹소설 등 다양한 텍스트들이

이러한 설명과 함께 제시되면서, SF장르에 대한 설명의 필요성이 보강되고 SF장르의 대중

적 인기를 설명하는 수단으로서 대항적 특성이 다루어질 수 있다.

또한 소설 속 피조물creature은 대다수의 고딕소설에서 등장하는 ‘괴물monster’ 형상에 해

당한다. 이때 ‘괴물monster’ 형상이 갖는 이질적이고 기괴한 특성은 비체abject의 특성으로

해석할 수 있지만13), 고딕소설 장르에 대한 역사적 설명과 결합됨에 따라 소설에 관한 문학

적 배경지식으로서 수업의 내용을 구성한다. 예컨대 초기 고딕소설들은 시민혁명 직후, 귀족

에 대한 괴물화와 우범화를 목표로 하면서 동시에, 비인간화된 소수자를 통해 괴물 형상을

상상함으로써 규범의 교란을 시도하였다는 설명이 가능하다. 이러한 설명은 하나의 텍스트

를 둘러싼 문학사적 배경지식에 해당하지만, 그 내용은 소수자의 관점에서 규범에 대항하는

글쓰기가 이루어져왔으며 오늘날의 고전으로서 정립되었다는 설명으로 구성된다. 나아가 ‘괴

물’에 대한 이와 같은 설명은, 소수자를 괴물화해온 역사에 대한 설명으로 이어짐으로써 익

숙한 괴물 형상에 대한 비판적 성찰로 이어진다.14)

또한 초창기 고딕소설은 시민혁명(1789~1799)을 전후하여 등장하면서 봉건귀족과 신진 도

시 부르주아 세력 간 대립을 반영한 장르로 평가된다. 초창기 고딕소설 속 괴물들은 주로

https://www.aladin.co.kr/shop/wproduct.aspx?ItemId=271487829&start=pbook
12) 김윤정, 「여성 SF 소설의 테크노피아와 소수자 문학」, 『현대문학의 연구』 75, (2021), 7-46;
곽은희, 「테크노사이언스의 젠더 감수성」, 『인문과학』 80, (2021), 257-292.

13) SF 속 괴물과 같은 여성의 신체에 관해서는 김윤정, 앞의 논문; 오해인, 「한국SF소설에 나타난
포스트 바디 상상력—정세랑 「리틀 베이비블루 필」, 김초엽 「로라」를 중심으로」, 『한국문예
비평연구』79, 2023, 71-104을 참고.

14) 고딕 소설 속 괴물과 비체의 연관성에 관해서는 천서윤, 「상징계를 가로지르는 비체(들)의 여성
숭고적 글쓰기—강화길 소설을 중심으로」, 『한국문학이론과 비평』26(2), 2022, 89-112을 참고.
이외에도 ‘카르밀라’나 ‘드라큘라’ 같은 뱀파이어를 소재로 한 고딕 소설들 역시 이러한 맥락에서
이해될 수 있다. 이에 관해서는 손영희, 「르 파누의 『카밀라』에서 레즈비언 뱀파이어와 어머니
의 귀환」, 『19세기 영어권 문학』25(1), 2021, 65-94을 참고.

https://www.aladin.co.kr/shop/wproduct.aspx?ItemId=271487829&start=pbook
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귀족과 유사하게 묘사되며, 귀족의 영토와 대저택은 범죄의 배경이 되거나 초월적 존재가

사는 곳으로 묘사된다.15) 『프랑켄슈타인』 또한 이러한 초창기 고딕소설의 경향 속에서 등

장하였으며, 비인간으로 여겨지는 피조물을 통해 투표와 교육에서 배제된 여성의 지위를 형

상화한 것으로 평가된다.16) 이 소설의 역사적 배경에 대한 설명에 있어서 주의할 점은 시민

혁명을 어떻게 평가할 것인가 하는 점이다. 시민혁명은 근대적 제도로서 능력주의와 민주주

의를 제시했지만, 이는 조앤 스콧이 『페미니즘 위대한 역사』 지적한 것처럼 ‘자유, 평등,

우애fraternité’라는 시민혁명의 이념에서 ‘우애fraternité’는 ‘형제애’로서 남성들 간의 동성사

회성을 전제로 한 것이었다. 시민혁명 이후 ‘시민’은 백인 남성을 중심으로 규정되었으며, 이

때 여성과 소수자는 ‘시민권’으로부터 배제된 채 투표권, 교육권, 사유재산권 등의 권리가 박

탈 당하였다. 시민권으로부터 여성과 소수자를 배제하는 근거는 시기별로 내용을 달리하며

변주되지만, 차별적 제도는 20세기까지도 지속된다. 이와 같은 설명은 작품이 생산된 시대에

관한 역사적 배경지식으로서 18세기 후반부터 20세기까지 이어진 여성투표권 운동과 여성교

육권 운동에 관한 설명을 포함할 수 있을 것이다.

이 소설의 작가인 메리 셀리에 관한 지식은 문학적으로는 작가론적 측면에 해당한다. 이

미 여성교육의 필요성을 제시한 메리 울스턴크래프트가 메리 셀리의 어머니라는 사실, 메리

셀리 자신도 제도화된 교육에 접근하지 못한 여성으로서 『프랑켄슈타인』을 창작하였다는

사실은 소설 속 생명체의 위치성과 결부되어 설명된 바 있다. 또한 메리 셀리 자신이 반복

적인 유산과 영아 사망을 경험하는 과정에서, 『프랑켄슈타인』은 생명의 창조에 관한 소설

로서 해석하려는 시도도 제시되었다.17) 이러한 작가론적 측면의 배경지식은 작가의 생물학

적 차이가 생명창조에 관한 소설의 내용에 반영되었다는 사실을 넘어, 교육제도에 접근할

수 있는 권리를 포함해 사회적 차별에 따른 경험의 차이, 문학제도 내에서 여성작가의 위치

성 등에 대한 설명을 포함한다. 동시에 교육제도의 배타적 구성과 생물학적 차이와 무관하

게, 근대적 계몽주의의 수혜자가 오랜 기간 남성으로 구성되면서 ‘고전’ 범주 역시 남성들을

중심으로 구축되었다는 비판적 인식을 확장하도록 유도한다. 창조된 생명체가 책을 읽고 지

식을 습득하며, 자신과 유사한 존재가 없었다는 소설의 내용은 이러한 작가론적 설명과 함

께 제시됨으로써 비판적 의미를 습득하게 된다.

끝으로 이 소설에 대한 수용과 재평가의 과정은 시대별 독자 반응으로서 문학 텍스트에

관한 효용론적 배경지식을 구성하지만, 그 내용은 두 가지 차원에서 학생들의 임파워링과

비판문해를 가능하게 한다. 『프랑켄슈타인』을 영화화하려는 다수의 시도가 보여주듯이, 이

소설은 오랜 기간 대중적 인기를 끌며 여러 미디어를 통해 우리에게 익숙한 캐릭터를 각인

시켰다. 그러나 이 소설에 대한 ‘문학적’ 평가는 시기별로 달라진다. 『프랑켄슈타인』 초판

본은 익명으로 출판되어 서문의 저자인 남편 퍼시 비시 셀리의 작품으로 오해되고 비교적

좋은 평가를 받은 반면, 기명으로 개정판이 출판된 이후 오랜 기간 ‘대중적’인 텍스트로 읽

15) 이때 괴물은 소수자에 대한 부정적 인식들을 통하여 형상화된다. 김순원, 「위반의 욕망과 퀴어
뱀파이어」, 『18세기영문학』12(2), 2015, 1-49; 차희정. (2012). 「근대 고딕소설의 괴물 사냥꾼과
폭력의 이미지 —『프랑켄슈타인』과 『드라큘라』를 중심으로」. 『영어영문학21』, 25(4),
145-166을 참고.

16) 박하정, 「『프랑켄슈타인』에 나타난 남성성의 재현과 남성 간의 유대」, 『근대영미소설』23(3),

2016, 5-27; 박하정, 「"여성을 만들어 주시오": 『프랑켄슈타인』에 나타난 피조물의 정체성 열망
과 남성성 선택」, 『18세기영문학』11(2), 2014, 119-146.

17) 조한선, 「『프랑켄슈타인』에 나타난 출산 모티프」, 『현대영어영문학』, 56(2), (2012), 123-142.
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히게 된다.18) 이 소설에 대해 학문적 주목이 다시 가능해진 시기는 1960년대 미국과 소련의

우주 개발 경쟁을 배경으로 SF에 대한 관심이 높아진 시기와 겹쳐진다. 이러한 수용의 역

사는 한 편에서는 여성 작가의 이름으로 출판된 이후 본격적으로 ‘대중적’ 소설로 평가된 것

은 아닌가?라는 의혹으로, 다른 한 편에서는 특정한 소설에 대한 문학적 평가가 고정된 가

치 기준으로서 미학적 기준에 따른 것이 아니라 시대에 따른 유동적 가치 기준에 따른 것이

라는 의혹으로 이어지게 된다. 특히 두번째 의혹은 한국사회에서 오랜기간 SF가 ‘공상과학’

이라는 멸칭으로 분류되었다는 점과 결부되면서, 오늘날 학생들에게 익숙한 여러 미디어의

텍스트들에 대한 재평가 가능성에 대한 의혹으로 확장된다.

이상의 설명들을 다섯 가지 축에 따라 종합하여 정리해보면 다음과 같다.

구분 장르 소재 시대상 작가 독자반응
표면적 
지식 SF와 고딕소설 ‘괴물’에 관한 문

학사적 지식 역사적 배경지식 작가론적 배경지식 시대별 독자반응

실제 
수업
내용

현재의 질서를 
낯설게하기
신분제 질서에 
대한 저항

여성, 이방인, 퀴
어, 비백인 인종의 
은유로서 ‘괴물’

백인-남성을 중심
으로 구성된 시민
권과 박탈당한 권
리들

초창기 여성 교육
론자로서 메리울
스턴크래프트

시대에 따라 달라
지는 ‘문학적’ 평
가와 가치기준

위의 표에서 살펴볼 수 있듯이 각각의 수업 내용들은 표면적으로는 문학 텍스트를 다루는

고전읽기 교과목에서 흔히 다루어질 수 있는 배경지식에 해당한다. 이처럼 ‘문학적’ 배경지

식에 관한 수업의 내용이 페미니즘 연구의 성과들과 결합하여 제시될 때, 학습자에게 전달

되는 지식은 소수자의 역사적 지위에서부터 근대 사회의 배타적 구조, ‘문학적’ 가치 평가의

비일관성, 여성의 삶과 글쓰기에 관한 지식으로 재배치된다. 『프랑켄슈타인』에 관한 이와

같은 배경지식들은 페미니스트 지식 생산이 교양 일반으로 전환될 수 있는 가능성을 보여주

는 사례라 하겠다.

3. 프랑켄슈타인과 재생산 미래주의, 그리고 ‘지방소멸’

앞 장에서 제시한 다섯 가지 축이 수업의 ‘문학적 배경지식’에 해당한다면, 여기서는 이른

바 ‘지방소멸’ 논의와 『프랑켄슈타인』을 연결하여 설명하는 이론적 틀로서 리 에델만의

‘재생산 미래주의’를 먼저 살펴보고자 한다. 리 에델만은 『No Future』에서 ‘미래의 주인공’

으로서 아이를 상정하고, 생물학적 재생산에 근거해 미래를 예측·설명하는 방식을 ‘재생산

미래주의’로 정의한다. 에델만은 미래에 관한 이러한 접근법이 생물학적 재생산 능력이 없는

존재로서 퀴어에 대한 배제의 근거로 작용한다고 지적한다. 에델만은 구체적인 예시로서 현

실 정치의 상징적 수사로서 ‘아이의 미래’를 앞세우는 방식에서부터, 생물학적이고 진화론적

인 본능으로서 ‘생식’이 갖는 당위성, 종교적 세계관 등을 두루 제시하면서 재생산 미래주의

가 다양한 측면에서 일상적으로 퀴어에 대한 배제를 작동시킨다고 지적하고 있다.19)

18) 고원, 「프랑켄슈타인과 19세기 영국 여성문학 ―‘모호한 정체성’의 문제를 중심으로―」, 『영국
연구』 12, (2004). 217-234.

19) Edelman, Lee, No Future, Duke University Press, 2004.
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이 글에서는 생물학적 재생산이 불가능한 퀴어에 대한 논의로서 제시된 리 에델만의 ‘미

래’에 대한 비판적 인식을 지역의 교육 현장으로까지 확장하여 적용해보고자 한다. 예를 들

어 학습자로서는 “벚꽃 피는 순서대로 망한다”고 제시되는 서울 외 지역 대학의 학생들, 이

들을 포함해 이른바 ‘지방소멸’ 지표의 근거가 되는 임신 적령기 여성과도 함께 연관지어볼

수 있다. 이러한 연관성은 수업 텍스트인 『프랑켄슈타인』 속 피조물의 재생산이 중단되는

상황과20), 피조물의 처지를 퀴어 당사자의 시선에서 해석한 수잔 스트라이커의 에세이21)를

경유하여 수업 구성에 반영될 수 있다.

재생산 미래주의에 대한 에델만의 비판은 퀴어 정치의 측면에서 진행되지만, 특정한 미래

를 상상하는 방식이 여성과 소수자의 권리를 박탈하는 방식에 대한 논의로 확산될 수 있다.

먼저 『프랑켄슈타인』에서 빅터가 여성 피조물의 창조를 포기하는 이유를 살펴보자. 『프

랑켄슈타인』에서 인공 생명체를 창조한 빅터는, 여러 고생 끝에 “여성 생명체를 만들어달

라”며 찾아온 피조물의 요구를 거절한다.22) 고심 끝에 이러한 요구를 거절하는 빅터의 결정

은 소설 속 최대의 갈등으로 제시되는데, 빅터의 선택에 있어서 가장 큰 근거는 피조물들이

미래에 새로운 생명체를 출산할 가능성에 대한 우려로 제시된다. 즉 빅터는 생물학적 재생

산에 대한 우려에 따라 여성 피조물을 창조하는 것을 거절하고 있는 것이다. 이때, 피조물은

인간과 같은 성 정체성, 남성성을 획득할 수 없는 처지에 놓이게 되고 생물학적 재생산의

가능성은 차단된다. 이성이 되어줄 피조물이 제거됨에 따라 처음 창조된 피조물은 생물학적

으로 ‘미래 없는 존재’의 위치에 도달하게 된다. 재생산에 기반해 미래를 상상하는 방식이

퀴어를 미래 없는 존재로 간주하게 만든다는 에델만의 지적은, 미래의 존재 가능성을 차단

당한 『프랑켄슈타인』 속 피조물에게도 동일하게 적용될 수 있는 것이다.

이때, ‘미래’에 관한 에델만의 문제의식은 퀴어와 생물학적 재생산의 구도를 넘어 미래 자

체를 상상하는 방식에 관한 논의로 확장될 수 있다. 생물학적 여성의 경우, 가임기를 지나

완경에 이르면 생물학적 재생산이 불가능한 상황을 경험하게 된다. 생물학적 남성의 경우 2

차 성징 이후 평생이 가임기로 여겨지지만, 실제로는 노화, 장애, 질병 등으로 인해 재생산

이 불가능한 상황에 처할 수 있다.23) 이러한 사례는 재생산 미래주의에 따른 배제가 형태를

달리하면서 생애주기에 따라 여러 주체에게 적용될 수 있음을 보여준다.

지역을 미래가 없는 곳으로 간주하는 ‘지방소멸’담론의 경우는 어떨까. 권명아가 지적한

것처럼 ‘지방소멸’ 담론의 주된 근거가 되는 소멸 위험 지수 지표는 실은 ‘가임기’ 여성 인구

비율, 또는 임신 적령기 여성 인구 비율을 지표화하는 방식으로 지역의 미래를 재단하고 있

20) 노대원은 『프랑켄슈타인』을 직접 다루고 있지는 않지만, SF 속 여성과 재생산의 관계가 저출생
과 인구 감소 위기 담론과 결부되어 있음을 지적한 바 있다.(노대원, 「아기 낳는 로봇 - 저출산
위기와 페미니즘 SF의 재생산 미래주의 비판」, 『어문연구』 118, (2023), 149-175.)

21) Susan Stryker, Stryker, S. “My Words to Victor Frankenstein Above the Village of
Chamounix: Performing Transgender Rage”. GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies, 1,
(1994), 237-254.

22) 박하정은 「“여성을 만들어 주시오” : 『프랑켄슈타인』에 나타난 피조물의 정체성 열망과 남성성
선택」에서 피조물이 여성 피조물을 요구하기 전까지, 젠더가 미결정 상태였다고 해석한다. 또한
박하정은 오늘날 미디어 속 캐릭터로서 ‘프랑켄슈타인’이 남성형으로 쉽게 상상되는 이유는, 여성
을 만들어 달라고 주장함으로써 남성으로서 성 정체성을 선택한 원작의 내용을 반영한 결과라고
파악한다. 박하정, 앞의 논문.

23) 제인 갤럽은 『퀴어 시간성에 관하여』에서 중년기 남성 파트너가 전립선 질환으로 인해 사정이
불가능해질 위기를 회고하며 자신이 겪은 불안감, 초조함 등을 다룬 바 있다.(제인 갤럽 저, 김미
연 역, 『퀴어 시간성에 관하여』, 현실문화, (2023).)
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다.24) 이러한 사실은 재생산 미래주의가 실은 ‘미래에 소멸할 곳’ 또는 ‘미래가 없는 곳’으로

서 서울 외 지역을 상상하는 담론의 근거로 작동하고 있음을 확인시켜준다. 이러한 맥락에

서 리 에델만의 재생산 미래주의에 대한 비판은, ‘지방소멸’ 담론이 상상하는 미래에 대한

비판의 근거가 된다. 퀴어에 대해서 뿐만 아니라 특정 대상을 ‘미래 없음’으로 상상하는 방

식이 지역 간의 위계를 고착화하는 방식에서도 되풀이되어 나타나고 있기 때문이다. 『프랑

켄슈타인』에 관한 수업 구성에서 피조물의 재생산 능력과 성 정체성이 박탈당하는 상황과

귀족의 영지를 우범화해온 초창기 고딕 소설의 특성은, 특정 지역의 미래나 특성을 인식하

는 방식이 실은 담론과 권력의 산물임을 확인시키는 방식으로 전개된다.

재생산 미래주의에 대한 리 에델만의 지적은, ‘미래에 사라질 곳’으로서 서울 외 지역 대

학을 상상하는 방식에 대한 비판으로도 확장하여 볼 수 있다. 예를 들어 “누가 조국으로 가

는 길을 묻거든 눈 들어 冠岳을 보게 하라”25)는 정희성의 시구는, ‘미래의 주인공’으로서 서

울대학교 학생들을 지시하는 상징적인 관용구처럼 쓰여 왔다. 이미 시구에 내포되어 있는

것처럼, 이 구절은 능력주의와 함께 미래의 주인공이 될 수 있는 서울 지역 주요 대학(의

학생)들과, 서울 외 지역 대학(의 학생)들이라는 위계를 구축한다. 즉 생물학적 재생산의 가

능성 뿐만 아니라, 미래의 국가에 참여할 권리조차 이미 차별적으로 분배되고 할당되고 있

는 것이다. 이러한 상황은 생물학적 재생산으로서 미래에 대한 권리를 빅터에 의해 박탈된

『프랑켄슈타인』 속 피조물의 상황을 통해서, 나아가 시민혁명을 거친 이후에도 오랜 기간

국가적 차원의 의사결정에 참여할 권리로서 투표권을 비롯해 시민권을 박탈당해야 했던 여

성과 소수자의 지위라는 『프랑켄슈타인』의 배경지식을 통해서 수업의 내용으로 구성된다.

위에서 제시한 것처럼, 재생산 미래주의에 대한 리 에델만의 비판은 ‘미래’에 대한 논의의

기반이 사실은 여러 범주의 사람들을 배제하고 있음을 보여준다. 이때 『프랑켄슈타인』이

라는 고전, 이 소설에 관한 문학적 배경지식들은 교양 수업 내용을 구성함에 따라 이러한

문제의식을 전달할 수 있는 매개가 된다.

4. 마치며

서울을 포함해 지역별로 대학이 마주한 상황과 페미니즘 강의를 진행할 수 있는 여건은

다소 차이가 있을 것으로 예상된다. 그러나 페미니즘 강의에 대한 수요는 비단 여성학 또는

페미니즘을 전면화하는 강의로서만 충족되는 것은 아닐 것이다. 또한 페미니즘에 입각한 지

식 생산이 반드시 여성학 강의 구성만을 목적으로 진행되어온 것이 아니라는 사실은, 오히

려 페미니즘과 소수자에 관한 지식은 교양 교육을 어떻게 변화시킬 수 있는가하는 질문까지

도 가능하게 한다.

이러한 문제의식에 따라 이 글은 『프랑켄슈타인』을 텍스트로 삼은 고전 읽기 강의의

‘문학적’ 수업 내용을 먼저 소개하고, 리 에델만의 No Future를 중심으로 ‘미래’와 ‘지방소멸’

담론에 대해서도 비판적으로 사유할 수 있는 수업 내용을 모색해보았다. 이러한 수업 내용

구성은 읽기가 가진 특성과 결합하여 페미니스트 페다고지26)가 실현될 수 있는 교양수업

24) 권명아, 「힐링 여행의 아포칼립스와 정착민 식민주의의 정동들」, 『대중서사연구』 30(2), (2024),

11-68.
25) 정희성, 「여기 타오르는 빛의 聖殿이」, 『저문 강에 삽을 씻고』, 창비, (1978), 92쪽.
26) 정민승은 페미니스트이자 교육학자인 벨 훅스의 ‘관여적 교육론’을 기반으로, 학습자에게 자율적
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현장으로 나타날 수 있을 것으로 기대된다. 이때 교양수업은 페미니즘 지식 생산을 여성학

강의 내부로 한정하지 않고, 광범하게 전달할 수 있는 매개가 될 것이라 생각된다.

다만 이 글은 한 편의 텍스트와 한 개의 교과목만을 대상으로 삼고 있는 만큼, 교양교육

현장에서는 교과목의 특성에 따라 여러 형태로 다르게 접목될 필요성이 있겠다. 예를 들어,

역사를 주로 다루는 교양 교육의 현장에서 여성과 소수자의 행위성을 가시화하는 방안에 대

해서는 이 글의 접근법과는 다른 접근이 필요할 것이다. 앞서 언급한 과학기술학을 중심으

로 한 교양 교육 현장 역시 이 글의 논의를 접목하기에는 한계가 있을 것이다. 이러한 한계

는 페미니스트 지식 생산이 지속적으로 채워가야 할 영역이라 하겠다. 동시에 이미 다소의

성과를 누적해온 페미니즘이, 교양 강의실에서 어떻게 전달될 수 있는지에 대한 추가적인

고민도 필요할 것이다.

끝으로, 이 글을 작성하고 실제 수업을 진행하고 있는 필자의 위치성과 그에 따른 한계도

고려할 필요가 있을 것이다. 필자의 경우 대학에서 결코 길다고 할 수 없는 3학기의 강의

경력을 가지고 있으며, 학기 당 진행한 고전읽기 수업도 한 분반으로 양적으로 풍부한 경험

을 가졌다고는 할 수 없다. 이는 이 글에서 실제 수업의 진행 과정이나 사례를 제시하지 않

은 이유이기도 하다. 또한 서울 외 지역 대학(원) 출신이면서 청년 세대 시간 강사라는 사실

은 권위적이지 않고 유사한 환경에서 수학한 교수님으로 비교적 친숙하게 여겨진다는 장점

도 있겠지만, 다른 한 편에서는 안전한 강의실을 구성할 수 있고 상담이나 도움을 요청할

수 있는 정년트랙 전임교원으로는 여겨지지 않았을 것이다. 또한 생물학적 성별이 남성이라

는 특성은 설령 수업내용에서 퀴어나 페미니즘에 관한 의제를 다루더라도, 이의제기를 어렵

게 만드는 동시에 가시화되지 않는 권위를 제공하였을 것이라 생각된다. 교양교육에 페미니

즘이 접목될 필요성이 지속되는 한 이러한 위치성은 보다 긴밀히 논의될 필요가 있겠다.

힘을 부과할 수 있는 정동 관계의 교수자, 맥락·사회·지식에 대한 비판적 인식과 평등 중심의 교
육, 도전과 표현의 안전이 보장된 교실을 교육 현장에 요구되는 모습으로 꼽고 있다.(정민승, 「평
생학습의 지향성으로서의 페미니스트 페다고지 ; 벨 훅스를 중심으로」, 『평생교육학연구』
26(1), (2020), 79-101.) 유사하게 배유경은 페미니스트 페다고지의 핵심으로 수평적 관계, 비판 의
식, 생각과 행위 결합을 꼽은 바 있다.(배유경. 여성학/주의 교육을 위한 페미니스트 페다고지 전
략 탐구. 페미니즘연구 18(1), (2018). 345-376.) 엄혜진 또한 페미니스트 페다고지를 “지식의 근간
과 앎의 방식에 대한 페미니즘의 도전”이어야 한다고 지적한다.(엄혜진. (2018). 페미니즘 교육은
(불)가능한가?. 한국여성학, 34(3), 6쪽.) 김민정 역시 이상적인 페미니즘 대학 강의를 꼽으며, “다
양한 입장에 선 학생들이 서로의 차이를 마주하고, 충돌과 협상의 지점하는 체득하는 그 자체가
곧 페미니즘 교육의 핵심”이라고 밝히고 있다.(김민정, 앞의 글, 앞의 책.)



제13회�영남여성학포럼� ‘지역의�교육�생태계에서�페미니즘의�역할’

- 62 -

참고문헌

메리 셀리 저, 오수원 역, 『프랑켄슈타인』, (2021), 현대지성,

https://www.aladin.co.kr/shop/wproduct.aspx?ItemId=271487829&star

강이수 외, 『페미니즘, 안녕들 하십니까』, 창비, 2025.

고원, 「프랑켄슈타인과 19세기 영국 여성문학 ―‘모호한 정체성’의 문제를 중심으로―」,

『영국연구』 12, (2004). 217-234.

곽서희, 「2018년 1월 설립된 스웨덴 양성평등청의 주요 업무 소개」, 한국여성정책연구원,

(2018) https://www.kwdi.re.kr/research/ftrandView.do?p=8&idx=123101 (최종검색일

2026년 4월 3일)

곽은희, 「테크노사이언스의 젠더 감수성」, 『인문과학』 80, (2021), 257-292.

권명아, 「힐링 여행의 아포칼립스와 정착민 식민주의의 정동들」, 『대중서사연구』 30(2),

(2024), 11-68.

권해인. 「지역학습공동체 형성과정과 동인연구」. 대구대학교 대학원, 2023.

김순원, 「위반의 욕망과 퀴어 뱀파이어」, 『18세기영문학』12(2), 2015, 1-49

김애령. 「테크노사이언스의 시대, 페미니스트 과학학의 유산: 해러웨이의 ‘상황적 지식들’의

생태론적 의미」. 『탈경계인문학Trans-Humanities』 14(1), (2021), 7-29.

김윤정, 「여성 SF 소설의 테크노피아와 소수자 문학」, 『현대문학의 연구』 75, (2021),

7-46.

김지혜, 『선량한 차별주의자』, 창비, (2019).

김홍중, 「서바이벌, 생존주의, 그리고 청년 세대」, 『한국사회학』 49, (2015), 179-212.

김홍중. 「생존주의, 사회적 가치, 그리고 죽음의 문제」. 『사회사상과 문화』 20(4), (2017),

237-273.

노대원, 「아기 낳는 로봇 - 저출산 위기와 페미니즘 SF의 재생산 미래주의 비판」, 『어문

연구』 118, (2023), 149-175.

박준훈, 「한국문학의 ‘편집증적 읽기’와 변화하는 문학 창작 - 윤이형의 『설랑』을 중심으

로」. 『동방학지』, 209, (2019). 31-53.

박하정, 「『프랑켄슈타인』에 나타난 남성성의 재현과 남성 간의 유대」, 『근대영미소설』

23(3), 2016, 5-27.

박하정, 「"여성을 만들어 주시오": 『프랑켄슈타인』에 나타난 피조물의 정체성 열망과 남

성성 선택」, 『18세기영문학』11(2), 2014, 119-146.

배유경. 여성학/주의 교육을 위한 페미니스트 페다고지 전략 탐구. 페미니즘연구 18(1),

(2018). 345-376.

손영희, 「르 파누의 『카밀라』에서 레즈비언 뱀파이어와 어머니의 귀환」, 『19세기 영어

권 문학』25(1), 2021, 65-94

엄혜진. (2018). 페미니즘 교육은 (불)가능한가?. 한국여성학, 34(3), 1-37.

오영안. 「지역공동체에서의 주민참여 동기에 관한 연구 - 참여자 유형을 중심으로 -」. 대

전대학교 대학원, 2017.

오해인, 「한국SF소설에 나타난 포스트 바디 상상력—정세랑 「리틀 베이비블루 필」, 김초

엽 「로라」를 중심으로」, 『한국문예비평연구』79, 2023, 71-104.

https://www.kwdi.re.kr/research/ftrandView.do?p=8&idx=123101


대안적�문해�교육으로서�페미니스트�문학�읽기의�가능성� -‘교양’�교육을�매개로-

- 63 -

정민승, 「평생학습의 지향성으로서의 페미니스트 페다고지 ; 벨 훅스를 중심으로」, 『평생

교육학연구』 26(1), (2020), 79-101.

정희성, 「여기 타오르는 빛의 聖殿이」, 『저문 강에 삽을 씻고』, 창비, (1978), 90-92.

제인 갤럽 저, 김미연 역, 『퀴어 시간성에 관하여』, 현실문화, (2023).

조한선, 「『프랑켄슈타인』에 나타난 출산 모티프」, 『현대영어영문학』, 56(2), (2012),

123-142.

차희정. (2012). 「근대 고딕소설의 괴물 사냥꾼과 폭력의 이미지 —『프랑켄슈타인』과

『드라큘라』를 중심으로」. 『영어영문학21』, 25(4), 145-166

천서윤, 「상징계를 가로지르는 비체(들)의 여성숭고적 글쓰기—강화길 소설을 중심으로」,

『한국문학이론과 비평』26(2), 2022, 89-112.

Eve Kosofsky Sedgwick, "Paranoid Reading and Reparative Reading, or, You're So

Paranoid, You Probably Think This Essay Is About You", Touching Feeling—

Affect, Pedagogy, Performativity, Durham: Duke University Press, (2003).

Jill Salberg & Sue Grand, Transgenerational Trauma: A Contemporary Introduction,

Routledge, (2024).

Lee Edelman, No Future, Duke University Press, (2004).

Susan Stryker, Stryker, S. “My Words to Victor Frankenstein Above the Village of

Chamounix: Performing Transgender Rage”. GLQ: A Journal of Lesbian and Gay

Studies, 1, (1994), 237-254.

교육부, 「업무보고」, 2025.12.12 https://www.korea.kr/archive/expDocView.do?docId=41487

최종검색일: 2026년 4월 3일.



제13회�영남여성학포럼� ‘지역의�교육�생태계에서�페미니즘의�역할’

- 64 -

대안적 문해 교육으로서 페미니스트 문학 읽기의 가능성

-‘교양’ 교육을 매개로-

토론문

장지은(계명대학교 여성학연구소)

본 발표문은 교양교육을 매개로 페미니즘 지식을 확산하려는 시도를 통해, 기존 여성학

중심 교육의 한계를 넘어서는 문제의식을 제기한다는 점에서 중요한 의의를 지닌다. 특히

『프랑켄슈타인』이라는 고전 텍스트를 중심으로 문학적 배경지식과 페미니즘 이론을 결합

하는 방식은 교육 실천의 측면에서 창의적인 접근으로 평가된다. 또한 페미니즘 교육을 여

성학 교과 내부에 한정하지 않고 교양교육 전반으로 확장하려는 시도라는 점에서도 주목할

필요가 있다. 『프랑켄슈타인』을 사례로 삼아 장르, 괴물, 역사적 맥락, 작가, 독자 반응이

라는 다층적 축을 통해 페미니즘 지식을 ‘문학적 배경지식’으로 재구성하는 방식은, 페미니

즘 지식이 단순히 특정 주제를 설명하는 데 그치는 것이 아니라 해석의 틀 자체를 전환하는

인식론적 장치로 기능할 수 있음을 설득력 있게 보여준다. 더불어 리 에델만의 재생산 미래

주의를 ‘지방소멸’ 담론과 연결시키는 시도 역시 중요한 이론적 확장으로 읽힌다. 이는 퀴어

이론을 지역 문제와 접목시키는 시도로서, ‘누가 미래를 가질 수 있는가’라는 질문을 교육의

맥락으로 이동시킨다는 점이 매우 흥미로왔다.

훌륭한 글을 써주셔 감사하며, 몇 가지 질문을 제기하고자 한다.

첫째, “지역 대학은 페미니즘 교육의 불모지인가”라는 문제 설정과 관련된 부분이다. 발표

문은 기존 담론을 비판하면서 지역의 좁은 관계망이 감시의 조건이 아니라 오히려 페미니즘

의 가시화를 가능하게 하는 조건일 수 있음을 제시한다. 이는 매우 중요한 문제의식이지만

공간을 분석하는 이론적 틀 없이 제시되면서 경험적 직관의 수준에 머무르는 경향이 있다.

지역을 단순한 물리적 조건이 아니라 여러 요인들- 예를 들어, 네트워크, 관계, 역사성 등이

교차하는 사회적 공간으로 재개념화할 필요가 있지 않을까.

둘째, 발표자의 글에서는 교양교육을 페미니즘 지식을 전달하는 매개로 설정하고 있으나,

교양 교육은 동시에 국가 정책, 대학 제도, 지식 위계가 작동하는 장이라는 점에서 결코 중

립적인 공간이 아닐 수 있다. 이러한 맥락에서 교양교육이 페미니즘을 확산시키는 공간이

될 수 있다. 그러나 오히려 탈정치화 공간으로 작동하거나 지식의 위계로 작동할 수도 있지

않을까? 이와 연결하여, 페미니즘을 전면화하지 않는 교육 방식은 전략적 선택으로 이해되

어야 하는지, 아니면 제도적 제약 속에서의 타협으로 볼 수 있는지에 대한 입장도 함께 질

문하고자 한다. 또한 『프랑켄슈타인』과 같은 문학 텍스트 중심의 접근이 갖는 가능성과

한계는 어디까지 확장될 수 있는지, 특히 다른 학문 영역에서도 적용 가능한지에 대한 설명

이 추가되면 논의가 더욱 확장될 수 있을 것으로 보인다.

셋째, 이론적 연결의 문제와 관련된 질문이다. 재생산 미래주의와 지방소멸 담론을 연결하

는 시도는 매우 재미가 있다. 그러나 두 개념 사이를 매개하는 이론적 고리가 충분히 제시

되었는지는 추가 검토가 필요해 보인다. 예를 들어 생명 권력이나 통치성과 같은 개념을 경
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유를 해보면 좋을 거 같다.

마지막으로 발표자는 지역 대학원 출신, 청년 세대 시간강사라는 위치성, 생물학적 지정

성별 남성으로서의 가시화되지 않는 권위성을 언급하고 있다. 이러한 위치성이 실제 수업

장면에서 어떤 방식으로 작동했는지, 그리고 페미니즘 교육의 관계성에 어떤 영향을 미쳤는

지와 관련하여 발표자의 남은 이야기가 있는 거 같다. 시간이 되면 그 이야기를 듣고 싶다.
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자녀 살해 후 자살과 페미니즘 사회정의 교육

김예원(경상국립대 사회학과)

목 차

Ⅰ. 문제제기 및 연구 목적

Ⅱ. 가족 살해 후 자살의 동향과 연구 방법

Ⅲ. 젠더화된 해석 체계와 돌봄 부정의

Ⅳ. 자녀 살해 후 자살의 유형적 특징: 계층화·가족화·젠더화된 자살

Ⅴ. 토론 및 함의

Ⅰ. 문제제기 및 연구 목적

2023년 사망원인통계에 따르면, 국내 자살자 수는 전년 대비 1,072명 증가한 13,978명으로

집계됨으로써, 한국의 자살률은 OECD 평균 10.7명의 두 배가 넘는 24.8명에 육박한다(국가

데이터처, 2024). 이러한 상황은 자살이 한국사회에서 일상적 재난에 준하는 심각한 사회문

제임을 나타낸다. 여기서 주목할 점은 일가족이 함께 사망하는 이른바 ‘가족 살해 후 자살’1)

이 지속적으로 발생하고 있다는 것이다. 단적으로 2026년 1월 보건복지부에 따르면 ‘자녀 살

해 후 자살’ 사건이 매년 이어지고 있는데, 2020년 12명, 2021년 14명, 2022년 14명, 2023년

23명, 2024년 7명으로 지난 5년 동안 70명의 아동이 희생된 것으로 나타났다(「중앙일보」,

2026. 1. 4.).

한국사회의 가족 살해 후 자살은 대개 부모가 자녀를 살해한 후 자살하는 ‘자녀 살해 후

자살’의 형태로 나타남으로써 부부 자살이나 친밀한 관계 내 동반 자살이 중심인 서구 사회

와 뚜렷한 차이를 보이며(정승민, 2004), 가족을 단일한 운명공동체로 인식하는 가족주의 관

념과 가족 의존적인 사회제도를 반영하는 것으로 설명되어 왔다(김명희, 2012; 2025; 이현정,

2012). 따라서 자녀 살해 후 자살은 한국사회 자살의 역사성과 보편성을 아울러 보여주는

중요한 자살 유형이다. 많은 선행연구는 이같은 가족 살해 후 자살이 단독 자살과 달리 사

회경제적 주변 집단에서 발생한다는 점을 언급하고 있다. 이를테면 2018년 ‘증평 모녀 사망

사건’, 2022년 ‘완도 일가족 사망 사건’ 모두 사회경제적 취약 계층에서 발생한 자살이라는

점에 공통점이 있다. 이는 가족 살해 후 자살이 특정 인구집단의 주변화와 소외를 반영하는

계층화된 자살의 특징을 지닌다는 점을 일러준다. 특히 부모가 자녀를 살해한 후 자살에 이

1) 살해 후 자살은 한 사람이 다른 사람을 살해한 후 자살하는 행위를 일컫는다. 이는 일반적으로 살
인과 자살이 서로 연결된 사건으로 발생하며, 가해자가 피해자를 살해한 뒤 자신도 목숨을 끊는 양
측면의 비극적인 사건이다. 즉, 상호 합의에 따른 집단자살과 일방적 살해 후 자살이 동기와 과정
에서 질적으로 다르다는 점에서 이 연구는 ‘가족 살해 후 자살’이라는 용어를 사용한다. ‘가족 살해
후 자살’에는 ‘부모 살해 후 자살’, ‘자녀 살해 후 자살’, ‘배우자/애인 살해 후 자살’ 등의 유형이 있
으며, ‘간병 살인 후 자살’ 등도 심각한 사회문제로 부상하고 있다(권세원·정재승·홍혜인·이순주·허
영혜·박재빈·Aderinwale·오승윤, 2024: 3-4).
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르는 자녀 살해 후 자살의 경우 남성의 평균 자살률이 여성에 비해 2배 이상 높은 일반적인

경향과 달리 ‘여성에 의한’ 자살이 높은 비중을 보인다는 점에서 뚜렷한 젠더적 특징도 내보

인다(「TJB」, 2025.9.14.). 하지만 지금까지 주류 자살학의 접근은 자녀 살해 후 자살에 개

입하는 젠더화된 사회구조와 돌봄 부정의의 차원을 분석에서 배제해 왔다.2)

이같은 담론의 공백을 메우기 위해 이 연구는 돌봄 정의의 관점에서 자녀 살해 후 자살에

대한 재해석을 시도한다. 특히 이 연구는 돌봄이 일상생활과 삶을 유지하기 위해 필수적임

에도 불구하고, 그 역할이 여성에게 집중되고 시장 논리에 맡겨지면서 사회경제적으로 취약

한 개인들에게 돌봄 부담이 집중되는 현실에 주목한다. 일례로 “가족을 두고 갈 수 없었다”

는(「중앙일보」, 2020.2.13.) 한 자살자의 유서는 기존 돌봄 제도에 대한 불신과 가족 책임

의 부담을 드러낸다. 이에 이 연구는 지배와 억압에 초점을 맞춘 페미니스트 정치철학자 영

(Young, 2017)의 사회정의 패러다임을 도입해 가족을 매개로 행사되는 불평등한 사회구조와

억압의 교차성을 아우르는 분석의 경로를 탐색해 보고자 한다. 이를 통해 이 글은 한국사회

에서 유사한 패턴으로 발생하는 자녀 살해 후 자살이 누적된 돌봄 위기와 구조적 부정의에

기인한 것임을 드러내 보이는데 주요한 목적이 있다.

나아가 이러한 문제의식은 단순한 분석적 함의를 넘어 사회적 인식과 실천의 변화를 요구

한다는 점에서, 페미니스트 교육학의 접근과도 맞닿아 있다. 페미니스트 교육학은 사회적 억

압이 제도적 환경 속에서 어떻게 재생산되는지를 비판적으로 탐구하고, 이를 해체하기 위한

교육적 실천을 강조한다. 특히 성차별적 억압을 강화해 온 기존의 주류 커리큘럼을 재구성

하며, 학교 교육뿐 아니라 성인 교육을 포함한 다양한 교육적 실천을 통해 여성에게 권한

을 부여(empowerment)하고, 사회적 억압과 착취에 대응할 수 있는 역량을 강화함으로써 사

회정의를 실현할 필요가 있다(차갑부, 2023: 406-407, 412). 이러한 교육적 접근은 돌봄 위기

와 젠더화된 사회경제적 위험을 재생산하는 구조를 변화시키는 중요한 경로로 이해될 수 있

으며, 돌봄과 젠더 불평등을 개인의 문제가 아닌 구조적 문제로 인식하도록 한다.

이 연구는 다음과 같이 구성된다. 우선 이어지는 Ⅱ장에서는 가족 살해 후 자살의 추이와

동향을 살펴보고, 연구범위 및 연구방법을 밝힌다. Ⅲ장에서는 자녀 살해 후 자살을 다룬 선

행연구에 내재한 젠더화된 해석체계와 인식적 부정의의 차원을 드러내고, 대안적인 분석적

관점을 모색한다. Ⅳ장에서는 자녀 살해 후 자살을 다룬 언론 보도기사에 대한 질적 내용분

석을 통해 자녀 살해 후 자살을 야기하는 다층적 원인과 경로를 구체적으로 살펴본다. Ⅴ장

에서는 논의를 정리하고, 후속 연구과제를 밝힌다.

Ⅱ. 가족 살해 후 자살의 동향과 연구 방법

1. 가족 살해 후 자살의 추이와 현황

<표 1> 국내 자살자 수(1990~2024)
단위: 명

2) 주류 자살학의 기본 가정과 한계에 대한 자세한 논의는 김명희(2025: 52-58)를 참고하라.

남 여 계
1990년대 35,796 15,566 51,362
2000년대 72,219 35,829 108,048
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자료: 국가데이터처(2024), <사망원인통계>.

<표 1>에서 알 수 있듯이 한국사회의 자살률은 남성이 여성에 비해 현저히 높고, 두 성

별 모두에서 증가하는 추세를 보이고 있다. 그러나 자녀 살해 후 자살의 경우 그 사건 빈도

의 증가와 광범위한 사회적 파장에도 불구하고 공식적인 통계자료는 전무하다(서찬석, 200

6). 특히 살인과 자살이 얽혀있는 살해 후 자살의 특성상 이들의 자살 동기와 사망 당시의

상황을 면밀하게 파악하기 매우 어렵다(권세원·정재승·홍혜인·이순주·허영혜·박재빈·Aderin

wale·오승윤, 2024: 3). 하지만 이것이 자살에 대한 탐구가 불가능함을 의미하지 않으며, 이

연구는 질적 내용분석 방법을 활용하여 자녀 살해 후 자살 사건을 다루는 언론 기사를 토대

로 연도별 빈도와 추이, 작동방식과 특성을 살펴보았다.

자료의 수집은 한국언론진흥재단에서 운영하는 <빅카인즈> 데이터베이스를 활용해 1990

년 1월 1일 2025년 12월 31일까지의 기사를 토대로 이루어졌다.3) 연구 대상은 미성년 자녀

를 살해한 후 자살한 부모의 사례와 미성년 자녀를 포함한 일가족 살해 후 자살한 사례로

설정하였다. 자녀 살해 후 자살 관련 기사를 추출하기 위한 검색 주제어는 ‘동반자살’, ‘자녀

살해 후 자살’, ‘살해 후 자살’, ‘일가족 동반자살’이었다. 358건의 자살 사건 중 연도별 발생

건수를 가해자의 유형을 중심으로 세 가지 형태로 나타내면 <표 2>와 같다.

모의 자녀 살해 후 
자살

부의 자녀 살해 후 
자살

부모의 자녀 살해 
후 자살 계

1990년대 68 55 14 137
2000년대 28 40 10 78
2010년대 56 26 16 98
2020년대 23 14 8 45

계 175 135 48 358

<표 2> 국내 자녀 살해 후 자살의 발생 건 수(1990~2025)
단위: 건

자료: 저자 직접 작성.

<표 2>를 통해 한국의 경우 여성보다 남성이 2.3배 높은 일반 자살률과 달리(국가데이터

처, 2024) 모에 의한 자녀 살해 후 자살이 상대적으로 높은 비중을 차지함을 알 수 있다.4)

이는 최근 선행연구의 결과와도 일치하는 것으로, 여성(모)이 남성(부)에 비해 자살을 감행

할 때 자녀를 동반하는 경향이 강하다. 이같은 현상을 기존 연구들은 모자관계의 과도한 밀

착성이나(정승민, 2004; 이미숙, 2007), 어머니의 정신질환의 결과(김명숙·장창곡, 2022: 147)

로 설명해 왔다. 하지만 이러한 해석은 가족 살해 후 자살에 개입하는 사회-구조적 맥락을

간과한다는 점에서 제한적이다. 나아가 곧 살펴보겠지만 이러한 해석은 정신병리학에 기초

3) 수집 대상은 <빅카인즈>에서 집계 가능한 전국일간지, 경제일간지, 지역일간지, 지역주간지이다.
4) 1990년대의 경우 여성이 남성에 비해 1.2배 높고 2010년대는 2.15배, 2020년대는 2.1배 높다. 2000년
대만 남성의 자녀 살해 후 자살이 여성에 비해 1.42배 높게 나타났다.

2010년대 97,929 42,503 140,432
2020년대 47,657 20,646 68,303

합계 253,601 114,544 368,145
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한 주류 자살학의 젠더 편향을 드러낸다는 점에서, 젠더와 사회계층, 아동 인권, 돌봄 구조

등 다층위적 맥락을 고려하는 비판적 해석학의 개입을 요청한다.

다층위적 접근이 필요한 이유는 자기 자신을 대상으로 하는 단일 행위로서의 일반 자살과

구분되는 살해 후 자살의 복잡성 때문이다. 즉, 살해 후 자살은 타인에 대한 살해 행위가 선

행하는 관계적 사건으로서 행위자는 자신의 죽음뿐 아니라 타인의 삶과 죽음에 대해서도 판

단과 결정을 내린다. 특히 자녀 살해 후 자살의 경우 이 판단은 경제적 주변화와 가족 내

권력관계, 돌봄 책임, 자살을 정당화하는 믿음 체계나 보호 및 책임의 언어/담론 등과 긴밀

하게 얽혀있다. 따라서 살해 후 자살은 타살과 자살이 결합된 특수한 폭력의 형태이자 복합

적인 사회적 사실로서 분석될 필요가 있다.

2. 연구 범위 및 연구 방법

이러한 문제의식에서 이 연구는 자녀 살해 후 자살을 다룬 기존 연구 및 언론 기사, 유서

등에 대한 질적 내용분석을 진행하였다. 내용분석은 텍스트로부터 다양한 추론을 도출하기

위한 일련의 절차를 지칭하며(Weber, 1990: 9), 질적 내용분석은 코딩을 통해 텍스트의 표면

적 의미와 심층적 의미를 체계적으로 해석하는 질적 연구 방법 가운데 하나이다(김영천·정

상원, 2017: 322). 특히 비판적 실재론 관점의 질적 내용분석은 텍스트에 내재한 의미의 심

층 탐구와 함께 그 의미를 야기한 사회관계와 조건을 분석할 수 있는 경로를 안내한다. 이

를 통해 사회적 관계가 맥락과 어떻게 연결되어 개인 행위에 어떻게 영향을 미치는지에 답

하고자 한다(Leung and Chung, 2019: 828). 즉, 실재론적 내용분석의 유연성은 명시적 의미

뿐 아니라 상황적 맥락의 잠재적 의미를 탐구하는 데서 담보되며, 그 핵심은 “텍스트의 안,

사이, 전반, 그리고 그 너머에 무엇이 있는지” 찾고 탐구하는 것이다(Sandelowski, 2010: 78;

Leung and Chung, 2019: 836). 이러한 방법은 ‘자살’이라는 사건의 특성, 더욱이 ‘자녀 살해

후 자살’이라는 사건의 특성상 자살자나 유가족의 직접 진술을 확보하기 어렵다는 점을 전

제로, 텍스트를 제작한 생산자의 편견이 부과되었음을 아울러 고려하면서 제한된 텍스트에

기반해 그 텍스트의 안과 밖을 심층적으로 독해하는 비판적 해석학의 방법이 될 수 있다.

이에 따라 이 연구는 첫 번째로 자녀 살해 후 자살을 보도한 언론 기사, 유서 등 확보할

수 있는 간접 자료를 최대한 포괄적으로 수집하였다. 둘째, 수집된 질적 자료에서 의미요소

를 식별하고 공통된 유의미한 범주에 개념적 코드(code)를 다단계로 부여하는 질적 코딩을

수행하였다. 일차적으로 분석한 범주는 성(sex), 가해자-희생자 유형, 가해자-희생자 연령,

자살 동기와 원인, 상황과 맥락 등이며, 사건 보도에 개입하는 주관적 편향(bias)과 사회적

담론을 통제하기 위해 보도의 프레임을 아울러 분석하였다.5) 셋째, 이를 토대로 개별 사건

을 야기한 여러 인과 기제와 맥락적 조건, 그 작동방식과 양상을 아울러 살펴보았다. 이러한

분석은 사건에 대한 서술에서 그것을 발생시킨 조건들에 대한 서술로 나아가는 역행추론

(retroduction)의 일환으로서 ‘자녀 살해 후 자살’의 발생과 재생산 조건을 탐문하는 해석의

절차가 될 수 있다(김명희, 2022: 229).

5) 예컨대 기사 제목에서는 우울증 등 개인의 심리적 원인이 주요하게 제시되는 반면, 본문을 검토한
결과 생활고와 같은 구조적 요인이 원인인 사례가 다수 확인되었다. 이에 이 연구는 동일 사건에
대한 복수의 기사를 종합적으로 분석함으로써 특정 원인 프레임이 과도하게 강조되는 담론 효과를
필터링하고자 하였다. 이같은 분석 방법은 담론 분석을 활용한 질적 내용 분석이라고 할 수 있다.
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질적 내용분석의 원리는 사건을 다룬 언론 보도 기사만이 아니라 선행연구 분석에도 동일

하게 적용하였다. 이제 살펴보겠지만, 자살 사건을 주도한 주체의 성별화된 코드에 따라 다

른 인과분석을 적용하는 젠더화된 해석체계를 발견할 수 있는데, 이를 염두에 두면서 선행

연구의 동향을 비판적으로 살펴보면 다음과 같다.

Ⅲ. 젠더화된 해석 체계와 돌봄 부정의

1. 자녀 살해 후 자살에 관한 선행연구

이 연구는 돌봄의 가족화/젠더화가 자녀 살해 후 자살의 발생에 어떻게 작용하는지 규명

하기 위해 자녀 살해 후 자살에 초점을 맞추었다. 자녀 살해 후 자살은 오랜 시간 ‘가족동반

자살’로 통칭되면서, 가족 내 아동의 권리 침해와 죽음의 비자발성이 충분히 고려되지 못했

다. 특히 미성년 자녀 살해 후 자살의 경우 돌봄 관계 속에서 발생한 일방적인 살해의 성격

을 지닌다는 점에서 가족관계 내부의 돌봄 구조와 책임의 배분 방식을 함께 고려할 필요가

있다.

‘자녀 살해 후 자살’을 다룬 국내 선행연구는 크게 심리학, 의학, 아동·사회복지, 사회학적

접근으로 나누어 볼 수 있다. 먼저 심리학적 접근은 자살 과정에서 개인의 인지적 판단과

문화적 가치체계의 영향을 강조한다. 이들은 자녀 살해 후 자살에서 모–자녀 관계의 비중

이 특히 높다는 점에 주목하여, 어머니의 자녀 살해 후 자살이 동반자살 전반에서 중요한

비율을 차지함을 밝힌다(김명숙·장창곡, 2022). 한국사회에서 가족 살해 후 자살이 상대적으

로 빈번하게 나타나는 현상을 가족에 대한 문화적 인식과 연결한 연구도 존재한다(김효창,

2010). 하지만 이들 연구는 여성에게서 자녀 살해 후 자살이 집중되는 현상과 젠더화된 돌

봄 역할과의 연관성을 충분히 해명하지 못하며, 자살 원인을 특정 문화권의 문제로 지나치

게 환원하는 경향이 있다. 다른 한편 국내 살해 후 자살의 현황과 특성을 폭넓게 망라한 한

연구는 자녀 살해 후 자살에서 여성의 비율이 남성보다 유의하게 높고 가해자의 다수가 전

업주부라는 점을 밝혀내어 젠더화된 돌봄 역할과의 연관성을 제시하였다(최진화·박기환,

2022). 하지만 이 연구는 예방 논의에서 정신건강 차원으로 문제를 환원함으로써 사회구조

적 분석의 일관성을 충분히 유지하지 못한다.

의학적 접근은 가족 살해 후 자살을 주로 정신병리 및 공중보건의 문제로 이해한다. 이들

은 다양한 정신질환과 자살 간의 상관관계를 통해 자살을 정신 장애 환자의 높은 사망률과

연관해 설명한다(제영묘, 2004). 이에 따라 의학적 접근은 가족 살해 후 자살을 예방 가능한

공중보건 문제로 취급한다. 예컨대 1997년 IMF 외환위기 이후 자녀 살해 후 자살의 비율

증가에 주목한 김정진(2006)의 연구는 그 주된 동기가 생활고 등 사회경제적 요인임을 밝혀

낸 바 있다. 그러나 이 또한 자살 예방에 대한 해결책을 정신건강 중심으로 귀결함으로써

자녀 살해 후 자살이 발생하는 복합적인 구조적 맥락을 충분히 설명하지 못한다.

이러한 경향은 ‘동반자살’이라는 명명이 가진 제한성을 지적하고 자녀 살해 후 자살이 지

닌 ‘아동학대’의 측면과 인권 관점을 환기시킨 아동·사회복지학 분야의 연구에서도 발견된

다. 예컨대 이세원(2023)은 판결문 분석을 통해 자녀 살해 후 자살이 치명적인 ‘아동학대’로

충분히 인식되지 않는 사법적 판단의 한계를 드러내며, 이를 아동학대 예방의 관점에서 접
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근할 필요성을 제기하였다. 김지혜(2024)는 2014년부터 2024년까지의 언론 기사 분석을 통해

자녀 살해 후 자살 사건의 가해자 특성과 발생 맥락을 검토하였다. 이를 통해 경제적 문제,

정신건강 문제, 가정 불화 등이 복합적으로 사건에 영향을 미친다는 점을 밝혀낸다. 특히

Yoon, Yu, and Lee(2022)는 자녀 살해 후 자살이 사회안전망의 부재 속에서 발생한 극단적

인 형태의 ‘가정폭력’임을 지적한다. 최아라(2022)는 아동권리적 관점에서 아동의 생존권을

근거로 ‘동반자살’ 대신 ‘자녀 살해 후 자살’이라는 용어 사용을 제안하였다. 이 연구는 자녀

살해 후 자살을 사회문제로 조명하며, 경제적 어려움과 가족관계 등의 영향을 분석했다는

점에서 의의가 있다. 그러나 어머니가 자녀를 살해한 사례의 경우 분석의 초점이 어머니 개

인의 정신증과 우울에 집중되어 자살의 원인을 개인화하고, 이에 대한 대응 역시 어머니를

대상으로 한 우울 치료 프로그램 제시에 머무는 한계를 보인다.

사회학적 접근은 자살을 개인의 문제가 아닌 사회적 힘이 작용한 결과로 자살을 다룬 뒤

르케임(Durkheim, 2008)의 관점을 계승한다. 정승민(2004)은 자녀 살해 후 자살을 ‘자녀 피

살’이라는 인권 문제가 결합된 사회문제로 규정하고, 이를 아노미적 자살과 이기적 자살이

혼합된 형태로 해석한다. 서찬석(2006)은 뒤르케임의 자살 유형을 적용하여 부–자녀 유형을

아노미적 자살, 모–자녀 유형을 가족 수준의 이기적 자살, 부모-자녀 유형을 숙명론적 자

살로 구분한다. 이에 따라 부-자녀 유형을 경제위기와 연관된 아노미적 자살로, 모–자녀

유형을 가족 수준에서의 이기적 자살로 해석한다. 그러나 생활고에 처한 어머니가 자녀와

함께 사망한 사례들을 고려할 때 모–자녀 유형에서 경제적 요인을 배제하기는 어렵다.6) 이

는 동일하게 규제(regulation)의 영향을 받는 모 주도 자살의 해석에 젠더 관점을 충분히 반

영하지 못했음을 보여준다.7) 가족 살해 후 자살의 사회경제적 조건은 이도암(1965)에 이어

한국전쟁 직후 심각한 생활난과 급속한 도시화가 1950~60년대 급증한 ‘가족동반자살’의 주요

배경이 되었음을 탐색한 정승화(2011)의 사회사적 연구에서 잘 드러난다. 하지만 이들 연구

는 한국의 국가-가족관계가 부과한 성별 역할 구조의 문제를 본격적으로 다루지는 않았다.

한편 이현정(2012)은 한국과 일본, 중국의 가족 살해 후 자살 유형에 대한 비교문화적 접근

을 통해 각 국가의 가족-사회관계에 따라 사회경제적 위기와 가족주의의 결합 양상이 다른

유형의 가족 살해 후 자살로 나아갈 수 있음을 지적한다. 이러한 분석은 사회와 분리된 한

국사회의 (핵)가족 구조가 돌봄 부담을 개별 가족, 특히 여성에게 집중시킴으로써 가족 살해

후 자살의 배경 조건이 될 수 있음을 시사한다.

요약하자면 심리학적 관점은 자녀 살해 후 자살의 원인을 가족 내부의 행위자에서 찾는다

는 점에서 가족을 전적으로 사(私)적 영역으로 간주한다. 따라서 돌봄을 개인의 책임으로 전

가하는 사회정치적 과정과 돌봄의 젠더화 메커니즘이 자녀 살해 후 자살에 미치는 영향력을

간과한다는 점에서 제한적이다. 의학·아동/사회복지학의 논의도 사회경제적 조건을 고려하지

만, 자살 예방을 정신건강의 문제로 환원하는 오류를 답습한다. 이로써 이들은 자살에 대한

생의학적 프레임과 자살 예방에 대한 개인주의적 프레임으로부터(Button and Marsh, 2020:

6) 예컨대 ‘증평 모녀 사망 사건’, 생활고로 어머니가 자녀들과 함께 번개탄을 마신 ‘익산 자녀 살해
후 자살 사건’(「노컷뉴스」, 2014.3.5.) 등의 사례로 미루어 볼 때, 모-자녀 유형에서 경제적 지표와
의 상관관계가 발견되지 않는다고 단정 지을 수 없다.

7) 여성에게 사회 통합과 사회 규제는 종종 보호 요인이 아니라 자살 위험 요인이다(Sara and
Rezaeian, 2020: 109-110). 따라서 과도한 규제의 사회적 조건에서 발생하는 여러 혼합 유형의 숙명
론적 자살에 대한 젠더 관점의 분석은 여전히 유효하며, 사회정의 관점을 개척한 뒤르케임의 비판
적 자살학(김명희, 2025)을 젠더링(gendering)하는 작업이 필요해 보인다. 가족과 젠더관계가 개입
하는 자살 사례 연구로 김명희(2025)의 5장을 참고하라.
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9) 자유롭지 못하다. 사회학적 관점은 자녀 살해 후 자살을 사회구조적 맥락에서 분석할 수

있는 시야를 열어두지만, 사회경제적 요인과 중첩된 한국의 부정의한 돌봄구조에 대한 성찰

을 결여하고 있다. 따라서 이하에서는 자살에 대한 젠더 관점과 사회정의 접근을 결합함으

로써 자녀살해 후 자살에 개입하는 여러 층위를 추론해 보고자 한다.

2. 자살에 대한 사회정의 접근

1) 자살과 젠더: 인식적 부정의를 넘어서

역사적으로 자살은 젠더화된 방식으로 해석되어 왔다. 남성의 자살은 공적 영역에서의 상

실이나 저항으로 이해된 반면, 여성의 자살은 사적 영역에서의 감정적 반응이나 개인적 병

리로 간주되어 왔다(Jaworski, 2014: 26). 이러한 해석은 신체-정신, 사회-개인, 능동-수동이

라는 이분법적 구도 속에서 형성되었으며 그 중심에는 생의학적 지식 권력이 자리하고 있

다. 인간의 신체와 관련하여 18세기에 출현한 자연주의적 접근은 인간의 행위와 사회적 차

이를 생물학적 기반으로 환원하며 남성과 여성의 차이를 ‘자연적인 것’으로 설명해왔다. 이

러한 관점은 신체에 대한 ‘과학적’ 설명 속에 일련의 문화적·정치적 가정을 내재화하며 여성

의 신체를 감정적이고 취약한 것으로 표상해왔다(네들턴, 1997: 144-146). 나아가 근대 과학

의 규범화하는 시선은 합리적이고 중립적인 주체로서 남성을 상정하고 여성을 지식의 객체

로 위치시켜 위계화했다(영, 2017: 280). 이러한 남성중심적 시선은 신체에 대한 고정관념

및 의학 지식과 결합하여 남성의 자살을 공적이고 객관적인 현상으로, 여성의 자살을 개인

적이고 감성적인 영역으로 해석하는데 일조했다(Jaworski, 2014: 26).

이러한 해석 틀은 남성의 자녀 살해 후 자살을 경제적 위기와 연관 지어 해석하는 반면,

여성의 경우 이를 정신질환이나 개인적 취약성의 문제로 설명하는 경향에서 단적으로 나타

난다. 자녀 살해 후 자살을 둘러싼 젠더화된 해석은 자살과 젠더의 복합적 관계를 가시화하

기보다, 오히려 비(非)가시화하는 인식적 부정의8)를 야기한다. 이는 돌봄 정의나 사회구조적

불평등의 심층적 차원에 대한 분석을 차단하는 해석학적 부정의로 작용하며, 여성들이 자신

의 상황을 사회적으로 말할 수 없는 위치에 놓이게 하는 증언적 부정의로 이어진다.

이같은 인식적 부정의는 사회 현상을 개인 행위에 입각해 설명하는 방법론적 개인주의와

정신병리학에 기반한 주류 자살학의 가정과 만나 강화되는 경향을 보이는 바, 최근 영미권

학계에서 자살에 대한 사회정의 패러다임이 제안되고 있는 것도 이러한 맥락이다. 영 등의

학자에게서 영감을 얻은 사회정의 접근은 사회구조적인 과정이 고유한 문화적·경제적·정책

적 배경 조건을 형성하여 자살 위험 요인을 생성하고 강화하는 방식을 탐구한다. 이를 통해

다양한 차원에 걸쳐 있는 정치·경제·사회·문화·정서적 억압과 불평등이 자살에의 취약성을

강화시키는 방식을 규명하고자 한다(Button and Marsh, 2020; 김명희, 2025: 154). 사회정의

접근은 빈곤, 에스니시티, 젠더와 섹슈얼리티, 농촌 거주, 퇴역 군인, 제한된 건강 접근성 등

8) 인식적 부정의(epistemic injustice)는 페미니스트 철학자 프리커(Fricker, 2025)가 제안한 개념으로,
인식적 삶에서 작동하는 윤리적 부정의를 뜻한다. 프리커는 인식적 부정의를 증언적 부정의와 해석
학적 부정의로 구분한다. 전자는 편견으로 인해 화자의 증언이 신뢰를 얻지 못하는 경우를, 후자는
집단적 해석 자원의 결핍으로 인해 개인이 자신의 경험을 이해하고 표현할 개념 자체를 갖지 못하
는 상태를 가리킨다(프리커, 2025: 281).
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여러 위험요인들을 동시적으로 고려하면서, 개인적 선택으로 환원하기 어려운 자살의 주관

적, 대인관계적, 외적 요인들 사이의 상호작용을 포착하고자 한다. 이를 통해 모든 자살로

인한 죽음들을 충분하고 완전히 설명할 수 있다고 전제하지 않으면서, 자살에 대한 취약성

(vulnerability)을 형성하는 사회-구조적 과정들의 구성적 역할에 관심을 기울인다(Button

and Marsh, 2020: 1-2).

2) 구조적 부정의와 가족화된 돌봄: 억압과 위험의 교차성

이같은 관점에서 이 연구는 한국사회에서 유사한 패턴으로 발생하는 자녀 살해 후 자살을

누적된 돌봄 위기와 구조적 부정의에 기인한 것으로 파악한다. 영은 구조적 부정의

(structural injustice)를 사회구조적 과정 속에서 특정 집단에 속한 사람이 자기 역량을 계발

하거나 발휘하지 못하도록 제약을 받는 조직적 위협 아래 놓일 때 발생하는 것으로 바라본

다(영, 2018: 109). 특히 영이 제안한 억압(oppression) 개념은 명시적인 제도와 암묵적인 규

범에 내재한 돌봄을 둘러싼 위계와 권력관계를 분석적으로 이해할 개념틀을 제공한다.

예컨대 영은 구조화된 억압을 착취, 주변화, 무력함, 문화제국주의, 폭력이라는 다섯 가지

차원으로 제시한다. 첫째, 착취(exploitation)는 자본주의 체제에서 노동의 산물이 특정 집단

에 의해 전유되는 구조적 불균형을 의미한다. 돌봄 영역에서 착취는 돌봄 노동이 여성의 본

성이나 도덕적 책임으로 간주되며 저평가되는 방식에서 전형적으로 나타난다. 돌봄 제공자

는 돌봄을 수행할수록 노동시장과 사회적 자원으로부터 이탈하게 되는 반면, 돌봄을 수행하

지 않는 집단은 이를 통해 경제적·사회적 지위를 유지·강화한다. 이 점에서(김희강, 2022:

244-245), 돌봄의 착취는 사회 재생산이 특정 집단의 희생 위에서 유지되는 구조적 부정의

의 핵심 측면이라 할 수 있다. 둘째, 주변화(marginalization)는 특정 집단이 사회적 참여와

기회로부터 배제되어 물질적 빈곤과 생존의 위협에 직면하게 되는 상태를 의미한다. 예컨대

자본주의 사회에서 돌봄은 생산적 노동으로 인정되지 않기 때문에 돌봄에 종사하거나 돌봄

에 의존하는 이들은 정상적 노동 능력을 기준으로 조직된 사회에서 주변부로 밀려난다. 그

결과 이들은 경제적 자원과 정치적 참여, 선택의 자유로부터 구조적으로 배제된다(김희강,

2022: 248). 게다가 가족구성원에 대한 돌봄노동 부담의 편중은 주로 돌봄노동을 구매할 형

편이 없는 소수자와 저소득 가족에게 전가된다. 이러한 돌봄노동은 임금의 손실, 스트레스,

사라진 교육기회 및 직업기회의 관점에서 막대한 대가를 치루게 된다(아이크너, 2025: 56).

셋째, 무력함(powerlessness)은 개인이 속한 조직이나 공동체의 의사결정 과정에 실질적

으로 참여하지 못하고, 결정된 사항에 수동적으로 순응해야 하는 상태를 의미한다(김희강,

2022: 241). 이를테면 돌봄제공자는 대부분 취약한 의존인의 필요에 우선적으로 반응해야 하

며 자신의 권리나 이해를 주장하기 어렵다. 넷째, 문화제국주의(cultural imperialism)는 지배

집단의 경험과 가치가 보편적 기준으로 일반화되며 다른 집단의 삶이 결핍이나 부정적인 것

으로 폄하되는 현상을 의미한다. 예컨대 모성애 이데올로기(김희강, 2022: 253)는 돌봄을 여

성의 본성으로 자연화하고 돌봄 실패를 개인의 도덕적 결함으로 귀속시킴으로써 돌봄 수행

자에게 과도한 책임과 죄책감을 부과한다. 마지막으로 폭력(violence)이 구조적 억압의 한

형태인 것은 폭력 행위 그 자체가 아니라 오히려 그러한 폭력 행위를 용인하고 정당화할 수

있는 사회적 맥락과 환경에 기인한다(영, 2017: 146-148). 예컨대 가족을 사회와 분리된 사

(私)적 영역으로 간주해 온 사회적 규범은 폭력에 대한 공적 개입을 제한하고 이를 은폐함
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으로써 또 다른 형태의 사회적 폭력을 야기해왔다. 이렇듯 억압은 다양한 차원에서 교차하

면서 서로 밀접하게 상호작용하며 돌봄을 둘러싼 구조적 부정의를 행사한다.

돌봄과 관련된 부정의는 가족에게 과도한 책임을 부과해 온 한국의 국가-가족관계에서

누적되고 강화되었다.9) 선성장 후복지를 내세운 한국의 발전주의 국가모델과 신자유주의 정

책 기조는 복지의 공백을 낳았고, 돌봄과 위험 대응의 책임을 개인과 가족에게 전가해왔다

(이소진, 2023: 42). 이러한 조건 속에서 가족은 구조적 억압과 돌봄의 위기가 항구적으로

교차하는 위험한 공간으로 자리한다. 특히 1997년 IMF 외환위기를 계기로 노동시장의 유연

화가 급속히 진행되었고, 그 결과 비정규직과 저임금 노동이 확대되며 임금 불평등이 심화

되었다. 이로 인해 생계 불안과 근로빈곤은 계층과 성별을 가로질러 확산되었으며, 안정적인

고용을 통해 생계를 유지하고 미래를 설계할 수 있다는 사회적 기대는 크게 약화되었다. 이

같은 변화 속에서 노동시장의 불안정성, 사회안전망의 취약성, 주거 자본주의와 부동산 계급

화, 남성 생계부양자 모델의 붕괴와 돌봄 기능의 약화는 가족 단위로 위험을 집중시키는 방

식으로 작동했다(김영란, 2014: 152-153).

외환위기 이후 여성의 노동시장 편입은 가족의 생존 전략 차원에서 불가피한 것이었지만,

여성에게 제공된 일자리는 가족은 물론 개인적 삶의 재생산도 용이하지 않을 만큼 불안정하

고 낮은 임금구조에 기반한 것이었다. 이는 여성들을 2교대 심지어는 3-4교대 근무로 몰아

갔다(김혜영, 2016: 25). 이로 인해 여성들은 유급 노동과 무급 돌봄을 동시에 수행하는 이

중 삼중의 부담을 떠안게 되었으며 돌봄 책임은 여전히 여성에게 집중되었다. 이러한 조건

에서 가족이 부담하던 돌봄과 생계 책임을 국가와 사회로 이전하는 정도, 즉 탈가족화의 수

준은 매우 낮은 것으로 평가된다. 이같은 탈가족화(de-familialization) 정도는 위험이 가족

내부에 얼마나 집중되는지를 가늠하는 하나의 지표가 된다.10)

요컨대 권위주의 시기는 물론 자유주의적 국가-가족관계에서 돌봄은 공적 권리나 사회적

책임으로 제도화되기보다 가족이 감내해야 할 사적 책무로 구성되어 왔다.11) 그 결과 일·가

정 양립의 어려움은 저소득 가구, 여성 가구주, 돌봄 자원이 취약한 가족에 집중되면서 가족

빈곤과 위기의 조건을 강화했다(김영란, 2014: 158). 나아가 고용을 매개로 한 안정적 삶에

대한 신뢰가 붕괴된 후 주택과 토지는 위험 회피의 수단으로 부상했으나 부동산의 상품화·

투기화는 오히려 과도한 부채와 주거 불안을 야기하며 가족의 위험을 증폭시켰다(김용창,

9) 가족-국가 관계를 다루는 이론은 가족과 국가라는 두 실체가 일반적으로 인식되는 것보다 더 긴밀
하게 연결되어 있다는 이해를 전제로 한다. 예컨대 자유민주주의에서 가족의 사생활이라는 신념은
국가의 간섭과 통제로부터 자유로워야 하는 삶의 일부 영역, 특히 가정, 개인적 관계 및 가족과 관
련된 영역이 있다는 개념이다. 하지만 공적 영역과 집이라는 사적 영역 사이에 침범할 수 없는 선
이 있으며 또한 있어야 한다는 관념은 신화에 불과하다. 특히 현대사회에서 국가는 가족 안에서 일
정한 역할을 담당한다(아이크너, 2025: 128-129).

10) 덴마크의 사회학자 에스핑-안데르센(Esping-Andersen, 2006)은 복지국가의 수준을 결정하는 핵심
지표로 ‘탈상품화’, ‘탈계층화’와 ‘탈가족화’를 의제화했다. 탈상품화(de-commodification)가 노동력
을 팔지 않고도 국가의 지원을 통해 인간다운 생활을 유지할 수 있는 정도를 의미한다면, 탈가족
화(de-familialization)란 개인이 가족에 의존하지 않더라도 사회적으로 적절한 생활을 영위할 수
있도록 국가가 급여와 서비스를 제공하는 정도를 의미한다(류연규, 2007: 5-7).

11) 공적 영역과 사적 영역을 개념적으로 구분하는 것은 국가가 돌봄과 인간발달에 관심을 두는 것이
적정하지 않다는 발상을 강화한다. 이러한 발전 모델 속에서, 가족에 대한 국가의 지원은 가족이
스스로의 자원을 소진해 버린 아주 드문 경우만 국가가 가족에게 지원한다는 의미에서 잔여적이
다(아이크너, 2025: 78-84). 그 결과 한국의 복지체제는 국가와 시장이 돌봄에 개입하는 수준이 낮
고, 돌봄 노동이 비공식적이고 무급적인 가족 노동에 의존하는 경향이 두드러진다(류연규, 2007: 3
–4).
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2024: 523). 즉 위험을 벗어나기 위한 선택이 또 다른 위험을 생산하는 구조가 형성된 것이

다.

이 과정에서 위험을 감당할 자원이 부족한 개인과 가족은 탈출구 없는 상태에 놓이게 되

고, 주변화된 집단들은 자녀 살해 후 자살로 내몰리는 사회적 환경에 처하게 된다. 특히 돌

봄을 광의의 의미에서 “가장 일반적인 수준에서 가능한 잘 살 수 있도록 우리의 ‘세상’을 유

지하고 지속하며 복원하기 위해 우리가 하는 모든 것을 포함하는 종(種)의 활동”(트론토,

2024: 73)으로 정의한다면, 가족 살해 후 자살은 돌봄의 책임을 사적 영역으로 구획된 가족

에게 떠넘긴 구조적 부정의가 누적해온 돌봄 위기의 자기파괴적 결과로 이해될 수 있다.

3) 페미니스트 교육학과 사회정의

사회정의는 형평성과 공정성을 핵심 원리로 하여, 가치 있는 재화와 필수적 부담이 사회

적으로 공평하게 분배되어야 한다는 분배 정의의 원칙에 기초한 윤리적 개념이다(레비,

2021: 27). 이러한 사회정의의 관점은 단순한 자원의 재분배를 넘어, 사회적 억압과 불평등

이 어떻게 구조적으로 형성되고 재생산되는지 비판적으로 분석하고 이를 변화시키려는 실천

적 지향까지 포함한다(차갑부, 2023: 75).

사회정의의 맥락에서 교육은 사회 부정의에 대응하고 이를 변화시키는 핵심적인 역할을

수행하는 것으로 이해된다. 즉 교육은 관용, 평등, 참여의 조건을 형성함으로써 보다 안전하

고 평화로우며 응집력 있는 사회를 구축하는 데 기여하며, 사회구성원들이 불평등한 현실을

인식하고 이에 대응할 수 있도록 하는 기반을 제공한다. 이러한 교육의 사회정의적 함의는

페미니즘, 시민권 운동, 의식화 운동, 다문화 교육 등의 흐름 속에서 고찰되어 왔으며 이들

모두 교육을 통해 긍정적인 정체성 형성과 사회적 실천을 통해 불평등과 부정의를 해결할

필요성을 강조한다.

사회정의 교육은 교육을 자유의 실천으로 이해한 파울로 프레이리(Paulo Freire)의 비판교

육학에 이론적 기반을 둔다. 프레이리(2022)는 억압받는 사람들이 자신이 처한 상황이 사회

적 권력 관계의 산물임을 인식하고, 이를 변화 가능한 것으로 이해하도록 하는 대화적 접근

을 강조하였다. 이러한 관점에서 사회정의 교육은 교사와 학습자가 함께 사회적 불평등을

인식하고, 개인의 기회와 잠재력을 제한하는 권력 관계에 도전하며 이를 변화시키는 과정으

로 이해될 수 있다(차갑부, 2023: 75-76). 나아가 사회정의 교육은 소외되거나 불리한 위치

에 놓인 사람들이 사회적 과정에 참여하고, 자신의 경험을 드러내며, 실질적인 권한을 부여

받을 수 있도록 하는 포괄적 실천을 요구한다. 특히 성별, 계급 등 사회적 위치에 따라 경험

되는 불평등과 억압이 제도적 환경 속에서 반복된다는 점에서 교육은 이러한 구조를 드러내

고 재구성하는 중요한 장으로 기능한다.

특히 페미니스트 교육학(feminist pedagogy)은 사회적 억압을 탐구하는 데 관심을 갖고

제도적 환경에서 사회적 억압이 반복되는 것을 없애기 위해 노력한다. 또한 사회변화의 필

요성에 관심 갖고 소외집단에 권한을 부여하며 공동체를 구축하고 소외된 사람들을 교육하

는 데 중점을 둔다(차갑부, 2023: 407). 여기서 페미니스트 교육학이 사회적 불평등을 생물

학적 성을 기준으로 조직되고 재생산된다는 점에 주목함에 따라, 기존의 중립적·보편적 교

육 담론이 간과해 온 권력관계와 억압의 구조를 가시화한다는 점에서 중요하다. 이는 돌봄

과 생계의 책임이 성별에 따라 불균등하게 배분되는 현실을 비판적으로 드러내고, 이러한
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불평등을 개인의 선택이나 역할 수행의 문제로 환원하지 않도록 하는 이론적·실천적 기반을

제공한다. 이러한 점에서 페미니스트 교육학은 교육을 통해 사회 불평등을 인식하고 이를

변혁하려는 보다 확장된 관점, 즉 사회정의 페미니즘 교육으로 이어진다.

이와 같은 사회정의 페미니즘 교육의 관점은 자녀 살해 후 자살을 이해하는 데 중요한 문

제의식을 제공한다. 자녀 살해 후 자살은 단순히 개인의 심리적 문제나 도덕적 실패로 환원

될 수 있는 현상이 아니라, 사회적 불평등과 억압이 특정 집단에 집중되는 구조적 조건 속

에서 발생한다. 특히 돌봄의 책임이 성별에 따라 불균등하게 배분되고, 사회경제적 취약성이

결합되는 상황에서 개인은 자신의 삶의 조건을 충분히 통제하거나 조정하기 어려운 상태에

놓이게 된다. 이러한 점에서 자녀 살해 후 자살은 구조적 억압과 불평등이 개인의 삶에 응

축된 결과로 이해될 필요가 있다.

이와 동시에 사회정의 페미니즘 교육은 이러한 구조적 억압과 착취를 인식하는 데 그치지

않고, 이에 대한 비판적 성찰과 적극적인 대응을 촉진하는 실천적 지향을 갖는다. 교육은 교

실 내부의 지식 전달에 머무르지 않고, 학습자가 자신이 처한 사회적 조건을 비판적으로 이

해하고 이를 변화 가능한 것으로 인식하도록 하는 과정으로 확장된다. 나아가 학습자는 교

육을 통해 획득한 문제의식을 일상과 사회적 실천 속에서 적용하며, 불평등한 권력관계와

억압적 구조에 도전하는 주체로 형성된다. 이러한 의미에서 사회정의 페미니즘 교육은 사회

적 억압을 재생산하는 구조를 드러내고, 이를 변화시키는 집합적 실천으로 이어지는 경로를

마련한다.

따라서 자녀 살해 후 자살을 사회정의 페미니즘 교육의 관점에서 접근한다는 것은 자녀

살해 후 자살의 원인을 돌봄과 생계의 부담이 특히 여성에게 집중되는 구조적 부정의로부터

비판적으로 인식하고, 이를 변화시키기 위한 사회적 실천의 가능성을 모색하는 작업이라 할

수 있다. 이는 궁극적으로 사회적 억압과 불평등을 재생산하는 조건에 대한 집합적 대응을

가능하게 하며, 교육을 통해 형성된 비판적 인식이 사회 변화로 이어질 수 있음을 보여준다.

Ⅳ. 자녀 살해 후 자살의 유형적 특징: 계층화·가족화·젠더화된 자살

이상의 논의를 토대로 이하에서는 언론에 보도된 자녀 살해 후 자살의 사건 서사를 중심

으로 이에 영향을 미치는 억압과 위험의 교차성을 다음의 네 차원에서 살펴본다. (1) 가족책

임 자본주의 및 신자유주의적 노동시장이 초래한 사회경제적 위험, (2) 가족관계 내 대인적

상호작용의 위기, (3) 가부장적 사회규범 및 돌봄의 시장화·가족화·젠더화, (4) 체화된 인격

성과 개인적 특질이 그것이다. 이는 바스카(Bhaskar, 2024)가 사회적 사건을 분석하기 위해

제안한 네 평면의 분석틀을 변형한 것이다.12) 이 모델의 장점은 사회 현상의 원인을 단일한

수준으로(예: 정신적·심리적 특질)으로 환원하지 않으면서, 개인 행위에 앞서 존재하는 억압

적인 사회구조와 인격성의 차원을 아울러 포착할 수 있다는 점에 있다. 이를 그림으로 나타

내면 다음과 같다.

12) 사회적 사건을 분석함에 있어 단일 수준의 분석을 넘어서기 위해 바스카(2024)가 제안한 네 평면
사회적 존재 모델을 활용한다. 이는 모든 사회적 활동과 사회적 존재함이 a) 자연과의 물질적 교
류, b) 사람들 사이의 사회적 상호작용, c) 사회구조, d) 체화된 인격성의 층화라는 4차원에서 동
시에 발생한다는 생각을 나타낸다(바스카, 2024: 119).
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<그림 1> 가족 살해 후 자살의 메커니즘

이 분석의 전제는 자녀 살해 후 자살이 다면적인 사회적 맥락이 개입하는 복합적 구성물

이라는 점이다. 예컨대 뇌수종을 앓는 아들의 병원비 마련 문제와 이혼을 비관해 어머니가

자녀 둘을 살해 후 자살한 사건(「동아일보」, 2004.4.4.)에서 보듯, 자녀 살해 후 자살은 복

합적인 기제들에 의해 발생한다. 따라서 연구는 기사에서 언급된 원인을 하나로 한정하지

않고, 사건에 복수의 원인이 관여한 경우 이를 모두 포함하여 코딩하였다. 예컨대 위 사례는

돌봄의 문제와 경제적 문제, 가족관계의 문제로 동시에 분류하였다. 이상의 기준을 바탕으로

자녀 살해 후 자살 원인을 분석한 결과는 다음과 같다.

<그림 2> 자녀 살해 후 자살의 매커니즘
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미리 밝히자면, 자녀 살해 후 자살의 가장 주요한 원인은 사회경제적 요인으로 나타났다.

전체 자녀 살해 후 자살 358건 중 171건이 이에 해당했으며, 이는 생활고, 빚, 사업 실패, 투

자 실패, 실직, 사기 등으로 세분화되었다. 이같은 경제적 요인들이 사실상 모두 생활고로

귀결될 수 있지만, 보다 명확한 원인 파악을 위해 세부 구분을 하였다. 따라서 이 연구에서

생활고는 사회경제적 취약 계층이 겪는 만성적이고 지속적인 생활상의 어려움을 의미한다.

그 다음으로 가부장적 가족관계 내 대인적 상호작용의 위기가 104건으로 두 번째를 차지했

으며, 가정불화, 가정 내 폭력, 이혼, 남아선호, 사별 등이 포함되었다. 세 번째로 자유주의적

국가-가족관계에서 비롯된 돌봄의 가족화/젠더화 요인이 65건으로 나타났으며, 홀로 돌봄

부담, 본인/자녀의 질병, 질환, 배우자 가출 등의 순서로 나타났다. 마지막으로 개인적인 특

질, 특히 우울증이 원인으로 설명된 사건이 20건이었으며, 기사에서 원인을 명확히 알 수 없

는 경우에는 미상(34건)으로 처리하였다. 이러한 결과는 젠더에 따라 유의미한 차이를 보이

기도 했다. 각 내용을 보다 자세히 살피자면 다음과 같다.

1. 사회경제적 위험요인: 고유한 사회구조

앞서 말했듯 사회경제적 위험(social-economic risk)은 남성에게 가장 중요한 요인으로,

여성에게도 두 번째로 중요한 자살 요인으로 나타났다. 하지만 그 영향의 양상에는 뚜렷한

성별 차이가 존재하였다. 남성의 경우 자녀 살해 후 자살 전체 135건 중 73건(54.1%)이 사

회경제적 위험과 관련되어 있었으며, 이는 여성의 자녀 살해 후 자살 175건 중 60건(34.3%)

에 비해 상대적으로 높은 비율과 빈도를 보였다. 즉, 사회경제적 위험 요인으로 인해 자녀를

살해한 후 자살에 이르는 사례는 여성보다 남성에게서 더 많이 관찰되었다.

주목할 점은 남성의 경우 만성적인 생활고보다는 빚, 실직, 사업 실패, 부도 등과 같은 경

제적 지위의 급격한 상실이 자녀 살해 후 자살과 밀접하게 연결되어 있다는 것이다. 본인의

실직이나 사업 실패를 원인으로 한 자녀 살해 후 자살은 남성에게서만 발견되었으며, 여성

에게는 나타나지 않았다. 여성의 경우 만성적인 생활고나 본인 혹은 배우자의 빚을 감당하

지 못해 자녀 살해 후 자살에 이르는 사례는 존재하였으나, 본인의 경제적 실패가 직접적인

원인으로 분류된 사례는 확인되지 않았다.

이상의 결과는 남성이 가족의 주요 생계부양자 역할을 담당하고 있으며, 가족의 경제적

안정이 여전히 남성의 경제활동에 크게 의존하고 있는 구조적 조건을 나타낸다. 반대로 이

는 여성이 주로 자녀 출산과 양육을 담당하는 이분법적 성 역할 분업 구조가 작동하고 있는

현실을 보여준다. 그 결과, 남성의 불안정한 경제적 지위와 하향 이동은 개인 차원을 넘어

가족 전체의 위기와 위험으로 확장될 가능성을 내포한다.

한편 이러한 양상은 역설적으로 여성들이 가계의 경제적 기반에 결정적인 영향을 미칠 만

큼 노동시장에 안정적으로 진입하지 못하고 있는 맥락적 조건을 드러내는 것이기도 하다.

즉 젠더 규범과 성별 분업 구조는 남성에게는 생계부양자로서의 과도한 책임과 압박을, 여

성에게는 경제적 주체로서의 제한된 위치를 부과하며, 결과적으로 사회경제적으로 주변화된

인구집단에 위치한 여성과 남성 모두에게 취약성과 부담을 발생시키는 방식으로 작동함을

알 수 있다.
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2. 가족관계의 위기: 사회적 상호작용

다음으로 가부장적 가족관계와 중첩된 대인적 위기(interpersonal crisis)는 여성의 경우

가장 높은 유형의 위험으로, 남성의 경우 두 번째로 높은 유형의 위험으로 나타났다. 구체적

으로 여성 주도 자녀 살해 후 자살 175건 중 66건(37.8%), 남성 주도 자녀 살해 후 자살

135건 중 33건(24.4%)이 가부장적 관계의 대인적 위기와 연관되어 있었다. 이러한 결과는

남성에 비해 여성이 가족관계에서 발생하는 위험에 더 크게 영향을 받고 있음을 보여준다.

여성의 경우 가부장적 관계의 대인적 위기는 가정불화, 이혼, 부부싸움, 사별, 가정 내 폭

력, 남아선호 등의 순으로 나타났다. 남성의 경우에도 가정불화, 이혼, 부부싸움, 사별이 주

요 위험 요인으로 확인되었으나, 여성에 비해 위험 유형의 범위는 상대적으로 제한적이었다.

즉 양 성별 모두 가정불화가 가장 높은 비중을 차지하지만, 여성은 보다 다양한 관계적 위

험에 노출되는 것으로 드러났다.

사례 분석 결과, 평소 주벽이 심한 남편이 술에 취해 아이를 과도하게 훈육하자 남편에게

서 도망쳐 자녀 살해 후 자살을 시도한 사건(「중앙일보」, 1990.6.22.), 지병이 있음에도 남

편의 지속적인 출산 요구와 폭력을 비관해 자녀 살해 후 자살을 시도한 사건(「중앙일보」,

1992.12.4.), 부부싸움 후 지적 장애가 있는 자녀를 독살한 후 어머니도 독극물을 마신 사건

(「서울신문」, 2016.2.14.), 평소 의처증을 보이던 남편이 부부싸움 후 딸을 살해한 뒤 자살

한 사건(「국민일보」, 1994.12.26.), 아내의 수술 후유증과 딸의 가출 문제로 아내와 자주 다

투던 남편이 아들에게 ‘우리(자신과 아내)가 없으면 너 혼자 살 수 없다. 함께 죽는 것이 낫

다’며 아내와 아들을 죽이고 자살을 시도한 사건(「노컷뉴스」, 2011.8.18.) 등이 확인된다.

이들 사례를 통해 알 수 있는 점은, 배우자와 더 이상 자녀를 함께 돌볼 수 없다고 판단되

거나, 자신이 홀로 자살할 경우 남은 배우자가 자녀를 제대로 돌볼 수 없을 것이라는 우려

로 인해 여성이 자녀 살해 후 자살을 감행하는 경우가 존재한다는 점이다. 이는 단순히 배

우자 개인에 대한 불신을 넘어, 자신 이외에 자녀를 돌볼 수 있는 사회적·제도적 지원 체계

의 현실적 부재와 긴밀히 연결되어 있다.

특히 여성의 경우 폭력적인 배우자로부터 벗어나기 위해 자녀와 함께 가정을 떠났다가 자

녀 살해 후 자살에 이르는 사례가 다수 관찰되었다. 이는 가정 내 관계의 위기가 곧바로 돌

봄의 위기로 전이됨을 보여준다. 전부는 아닐지라도 여성들이 폭력적인 관계에서 즉각적으

로 이탈하지 못하는 주요한 원인은 경제적 자원의 부족과 밀접하게 연관되어 있었다. 즉 경

제적으로 배우자에게 의존하고 있는 상태에서 갑작스럽게 홀로 자녀를 양육하고 생계를 유

지해야 하는 상황에 직면할 때 자녀 살해 후 자살이라는 극단적인 행동이 발생할 가능성이

높아지는 것이다.

관계적 부정의의 차원에서 특히 주목할 점은 부부싸움 후 홧김에 혹은 배우자에 대한 복

수를 위한 수단으로 자녀 살해 후 자살을 감행하기도 한다는 점이다. 일례로 아이와 자신이

죽으면 평소 생활고 등의 문제로 자주 다투던 남편이 반성하지 않을까 하는 생각에 자녀 살

해 후 본인도 자살을 시도했다는 어머니의 진술(「MBN 뉴스」, 2016.8.6.)이 그러하다. 이를

통해 자녀가 상대 배우자를 향한 복수의 수단으로 이해되며, 그 기저에는 자녀는 부모의 소

유라는 가부장적 가족주의 관념이 강하게 자리 잡고 있음을 알 수 있다.

자녀 살해 후 자살에서 반복적으로 재현되는 자녀의 생명에 대한 가족주의적 관념은 인식

적 부정의의 한 형태이다. 「아동 권리에 관한 협약」 6조는 “국가는 모든 아동이 생명에
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관한 고유의 권리를 가지고 있음을 인정한다”라고 명시하고 있다. 즉 생명에 대한 권리는

아동 자신에게 귀속된다는 뜻이다. 그럼에도 한국 사회에서는 부모가 아동의 생사여탈권까

지 보유하고 있다고 여겨진다. 물론 아동이 부모의 보호와 돌봄을 필요로 하는 상대적으로

취약한 존재임은 부정할 수 없다. 그러나 이 지점이 양육자 혹은 보호자가 아동의 생명과

권리를 박탈할 수 있는 권한까지 갖는다는 것을 의미하지는 않는다. 자녀에 대한 부모의 과

잉된 결정권과 영향력은 가부장적 가족주의 관념이 부모 역할에 부당하게 부여한 사회적 권

력에서 비롯되는 것이다. 이를 아울러 볼 때, 한국의 가족주의에 기반한 인식적 부정의가 아

동을 권리 주체로 인정하지 않는 사회적 환경을 만들고 바로 그 환경이 자녀 살해 후 자살

을 가능하게 하는 구조적 과정이 자리함을 확인할 수 있다. 요컨대 아동을 독립적인 주체로

호명하지 못하는 사회적 인식 및 담론 구조가 작동하고 있다는 것이다.13)

3. 돌봄의 가족화와 젠더화: 사회문화·제도적 규범

사회문화적 차원(social-cultural dimension)에서 돌봄의 가족화·젠더화는 여성 전체 사건

의 175건 중 42건(24%), 남성 135건 중 17건(12.5%)에 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

여성의 경우, 자녀의 장애·질병·질환으로 돌봄에 어려움을 겪는 상황이 26건으로 가장 많았

다. 이혼, 비혼모 등의 이유로 홀로 자녀 돌봄을 감당해야 하는 경우가 직접적인 원인인 사

건이 25건, 본인의 장애·질병·질환으로 자녀를 돌봄에 어려움을 겪는 경우가 12건으로 여성

에게 집중된 돌봄 부담이 뚜렷하게 드러났다.

남성의 경우, 홀로 돌봄을 담당해야 하는 상황에 대한 부담이 가장 높은 비중을 차지하였

으며, 그 원인은 모두 배우자 가출로 확인되었다. 배우자 가출이 주요 원인으로 나타난 점은

평소 자녀 돌봄을 전담하던 아내의 부재가 남성에게 급격하고 감당하기 어려운 돌봄 부담으

로 다가왔음을 시사한다. 이는 생계노동과 돌봄노동을 동시에 수행해야 하는 이중 부담의

압박이 남성이 주도하는 자녀 살해 후 자살로 이어질 수 있음을 보여준다.

이 외에도 남성 사례에서 본인의 장애·질병·질환으로 인한 돌봄 곤란이 2건, 자녀의 장애·

질병·질환으로 인한 사례도 3건 확인되었다. 이 사례들이 여타의 여성 주도 사례와 구별되

는 점은, 배우자의 질병으로 인해 돌봄 부담을 느끼고 부 주도 자녀 살해 후 자살에 이른

경우라는 점이다. 이는 배우자의 질병이 기존에 여성 배우자가 수행하던 자녀 돌봄의 책임

을 남성에게 이전하는 새로운 국면을 야기하고, 배우자에 대한 돌봄까지 동시에 요구하는

상황에서 비롯되었음을 시사한다.

이러한 사례들은 가족관계 내 돌봄이 위계적인 성별 분업에 따라 조직되어 왔으며, 가부

장적 가족 관념 속에서 남성은 주로 생계부양자로, 여성은 돌봄 담당자로 역할이 고정되어

왔던 관계적 부정의를 반영한다. 그 결과, 돌봄을 전담하던 여성 배우자의 부재 질병 등으로

인한 역할 수행의 중단은 기존의 성역할 분업을 내면화한 남성에게 급격한 위기로 인식/경

험되어 자녀 살해 후 자살로 이어질 수 있음을 드러낸다. 이는 동시에 돌봄이 일상적으로는

남성의 책임에서 배제되어 있다가 예외적 상황에서만 감당 불가능한 부담으로 다가옴을 보

13) 이 점에서 최근 제안된 아동·청소년의 가족구성권은 중요한 의미를 갖는다. 가족구성권은 개인의
존엄과 평등을 기반으로 누구나 원하는 사람과 가족·공동체를 구성할 수 있어야 하고, 그 가족을
떠나는 선택 역시 가능하다는 데서 출발한다. 폭력이나 방임, 정서적 학대, 감시와 통제를 동반하
는 불평등한 관계가 강제된다면 가족구성권은 침해되며, 부모와 자녀의 관계도 예외일 수 없다(김
현경, 2025: 81-82).
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여준다.

나아가 여성 사례에서 반복적으로 확인되는 과도한 돌봄 부담은 돌봄이 여성의 본질적 역

할로 자연화되는 문화적 규범 속에서 지속적으로 전가된 결과로 볼 수 있다. 이는 돌봄 노

동의 저평가와 사회적 자원 배제라는 착취 및 주변화의 메커니즘에서 비롯된 것이다.

아울러 남성의 사례에서는 만성 위장병의 악화로 비관에 빠져 일가족 살해를 시도한 뒤

자살한 경우(「서울신문」, 1992.3.9.)와 같이, 주로 아내를 포함한 일가족을 살해한 후 자살

하는 패턴이 나타난다.14) 이렇듯 생계부양자로서 남성의 역할 실패가 일가족 살해 후 자살

로 나아가는 경향은, 가부장적 가족 규범과 자녀 살해 후 자살의 불가분한 관계를 드러낸다.

4. 개인적 특징: 체화된 인격성

돌봄 위기의 국면에서 역할 수행의 실패는 유서에서 ‘미안함’이라는 감정으로 반복해서 재

현된다. 이러한 감정은 단순한 개인적 정서의 표출이라기보다, 가족을 제대로 부양하지 못하

고 있다는 인식, 자녀와 자신의 돌봄 부담을 담당하는 배우자에 대한 미안함 혹은 아픈 자

녀를 충분히 돌보지 못하고 있다는 ‘무력함(powerlessness)’ 등 누적되고 체화된 인격성

(embodied personality)의 접합을 나타낸다.15) 그렇기에 유서에 드러난 죄책감은 개인의 내

면에 고립된 감정이 아닌 불평등한 사회구조와 취약한 돌봄 조건 속에서 형성된 관계적·사

회적 감정이다. 한편으로 유서에는 책임감 또한 뚜렷하게 드러난다. 돌봄에 대한 공적 제도

가 충분히 마련되지 않은 상황에서 자녀를 남겨둔 채 홀로 죽음을 선택할 경우, 자녀의 이

후 삶이 적절히 보호되지 못할 것이라는 인식 속에서 살해를 통해 끝까지 돌봄의 책임을 수

행하고자 했다는 의식도 확인된다. 이는 돌봄이 사회적으로 조직되기보다 가족과 개인에게

전가되고 있음을 극명하게 보여주는 대목이며, 자녀 살해 후 자살이 개인의 ‘선택’이 아니라

과도한 돌봄 책임을 수행하는 구조적 조건 속에서 발생했음을 시사한다.

다른 한편 많은 사건 보도에서 개인적 특질로서 우울증·정신병리와 관련하여 뚜렷한 젠더

차이가 확인된다. 남성의 경우 전체 자녀 살해 후 자살 관련 기사 중 우울증이나 정신병리

가 원인으로 명시된 사례는 단 2건에 불과하였다. 이들 사례에서도 자녀의 진학 문제와 같

은 가족 내 갈등이 함께 제시되어 우울증이 단독 원인으로 설명되지는 않았다. 즉 남성의

자녀 살해 후 자살은 개인의 정신적 문제보다는 관계적·구조적 요인과 결합된 사회적 맥락

속에서 해석되는 경향을 보였다.

반면 여성의 경우, 우울증 또는 정신병리가 자녀 살해 후 자살의 단일 원인으로 제시된

보도 사례가 18건으로 확인되었다. 특히 사건의 구체적 원인이 명확히 드러나지 않은 경우

에도 우울증이 주요 원인으로 해석되는 경향이 반복적으로 나타났다. 특히 2010년 무렵부터

어린 자녀를 둔 여성의 사례에서는 출산 이후의 ‘산후우울증’이 자녀 살해 후 자살의 핵심

원인으로 지목되는 경우가 두드러졌다. 이러한 해석 방식은 여성의 자살을 사회-관계적 맥

락보다는 개인의 정신적-심리적 상태에 귀속시키는 경향을 내보인다. 이는 여성을 본질적으

14) 여성의 자녀 살해 후 자살은 배우자를 포함한 일가족 살해가 없으며 자녀만을 대상으로 하는 것
으로 나타났다.

15) “빚에 시달리고 있다. 애들에게 미안하다. 당신들이 원하는 이 길을 택한다.” (「중앙일보」,
2001.7.4.)는 여성의 유서, “미안하다. 정리하고 가겠다. 가족을 두고 혼자 갈 수 없어 이런 선택을
했다.”(「중앙일보」 2020.2.13.) 등의 사례는 무력함과 미안함의 서사가 교차되는 단면을 보여준
다.
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로 감정적이고 취약한 존재로 상정하는 젠더 고정관념이 사건 해석과 보도에 개입한 결과로

볼 수 있으며, 자녀 살해 후 자살이라는 복합적 사건을 개인의 정신병리로 환원하는 해석학

적 부정의를 드러낸다.16)

결과적으로 이러한 젠더화된 해석체계는 여성의 자녀 살해 후 자살을 둘러싼 구조적 조건

과 사회적 책임을 가시화하기보다, 이를 사적 영역의 문제로 은폐하는 데 일조하는 문화제

국주의의 한 형태로 이해될 수 있다. 결국 이러한 담론은 자녀 살해 후 자살이라는 공적 문

제에 대한 개인중심적 해법을 강화하는 효과를 낳는다.

Ⅴ. 토론 및 함의

이 연구는 가족 살해 후 자살을 바라보는 주류 자살학의 해석체계가 가족 살해 후 자살에

관여하는 실재적 원인들(real causes)을 은폐하고 재생산할 수 있다는 점에 착목하여, 자녀

살해 후 자살에 대한 사회정의 접근을 시도하였다. 연구 결과 자녀 살해 후 자살은 다면적

인 발생 경로가 교차하는 복합적인 사회적 사실임을 알 수 있었다. 연구 결과를 정리하면,

첫째, 자녀 살해 후 자살은 사회경제적으로 취약한 위치의 인구집단에서 주로 발생한다. 이

들이 노동시장에서의 지위를 확보하지 못하고 빚을 갚을 수 없거나, 만성적인 생활고에서

벗어나지 못하게 될 때, 특히 실직이나 사업 실패, 파산과 같은 경제적 위기를 맞이할 때,

위기의 임계점을 넘은 사람들이 자녀 살해 후 자살의 희생양이 되는 것으로 나타났다. 이

점에서 자녀 살해 후 자살은 계층화되고 주변화된 특성을 드러낸다.

둘째, 돌봄의 젠더화 또한 자녀 살해 후 자살을 야기하는 주된 원인으로 작동한다. 이는

돌봄의 시장화/가족화와 불가분한 관계를 맺는다. 신자유주의적 시장 질서는 단순히 가족이

갖는 의미와 기능을 변형시키는 데 그치지 않고, 개인의 노동력을 하나의 상품으로 전환하

고 시장 메커니즘 안으로 편입시키는 근본적인 변화를 야기하였다. 아울러 과거처럼 가족

내에서 여성 중심의 돌봄 수행이 한계에 부딪혔음에도, 돌봄을 여전히 가족 내에서 해결할

것을 강제하는 가족화되고 젠더화된 돌봄 구조는 여성들로 하여금 ‘이중의 업무’를 부담하도

록 하였다. 이러한 돌봄의 부담 속에서 여성들은 자녀가 아프거나, 자녀에게 장애가 있거나,

본인이 아파서 자녀를 돌볼 수 없는 억압적 상황에서 자녀 살해 후 자살을 감행하는 사회

과정이 작동하고 있음을 발견하였다.17)

셋째, 가족관계에서의 위기가 자녀 살해 후 자살로 이어짐을 확인하였다. 가족관계의 대인

적 위기는 주로 가정불화와 이혼으로 인해 야기되는 것으로 나타났다. 남성가부장 역할의

실패로 인한 가족 내 불화와 여성이 노동시장에서의 임금 노동과 가족 내 돌봄의 역할을 동

시에 수행하게 되면서 부부 내 성역할 분담을 둘러싼 갈등이 자녀 살해 후 자살로 이어지는

기폭제가 되고 있음을 알 수 있었다.

이상의 발견이 시사하는 학문적·실천적 함의는 다음과 같다. 첫째, 이론적 차원에서 이 연

구는 자녀 살해 후 자살의 발생 과정에 자살의 젠더화와 돌봄 부정의의 차원이 개입하고 있

16) 또한 이는 1990년대 중반 이후 IMF를 거치면서 발생한 경제위기 국면에서 발생한 자살을 우울증
과 연관시키는 생의료화 담론의 부상(이현정, 2024)과 무관하지 않은 것으로 이해된다.

17) 자녀 돌봄 부담으로 인한 모 주도 자녀 살해 후 자살은 30대 엄마가 장애가 있는 두 살배기 아들
을 살해한 뒤 자살을 한 사건(「세계일보」, 2022.8.24.), 엄마가 “아이를 건강하게 낳아주지 못해
미안하다”는 유서를 남기고 아이를 살해한 후 자살을 한 사건(「중앙일보」, 2025.4.27.) 등에서 드
러난다.
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음을 일러준다. 여기서 ‘젠더화’는 이중의 의미를 내포한다. 우선 인식적 차원에서 고립된 개

인(isolated individual)이라는 원자론적 인간관과 정신병리학에 기반한 주류 자살학의 헤게

모니는 젠더편향적 해석을 야기함으로써 원인 규명과 정책 대상 설정을 왜곡하고, 관계적·

제도적 차원의 부정의를 은폐한다. 존재론적 차원에서는 사적 영역으로 구획된 가족에 돌봄

의 책임을 전가하는 사회구조가 가족 내 성별 분업과 부모-자녀의 권력관계를 매개로 생명

의 위기를 가중시키는 자살의 젠더화된 경로가 존재한다. 이를 아울러 볼 때 ‘젠더’는 단지

가해자의 성별 변수가 아니라, 해석·책임·정책의 분배를 규정하는 기제이자 지식-권력의 작

동방식으로 이해되어야 하며, 한국의 가족 살해 후 자살은 젠더에 기반한 폭력과 억압이 개

입하는 사회적 사실이라고 할 수 있다.

둘째, 실천적 차원에서 이 연구는 자녀 살해 후 자살 사례에 기반해 사회가 그동안 주변

화하고 비가시화했던 비공식 돌봄 영역을 공적 담론으로 끌어내어 기존의 돌봄 체계가 내재

하고 있는 불평등과 부정의를 드러냈다는 점에서 의미가 있다. 특히 영의 구조적 부정의와

억압 개념은 돌봄 노동의 착취와 주변화, 돌봄 제공자의 무력함, 모성 이데올로기 등 문화제

국주의, 가정 내 폭력의 묵인과 정상화가 어떻게 교차하는지 분석하는 틀을 안내함으로써

돌봄을 윤리적 덕목이 아니라 정치적·제도적 책임으로 위치지을 수 있는 근거를 제공한다.

인간의 생애주기 동안 누구나 돌봄의 필요성을 경험한다는 점에서, 돌봄은 가족 내부의 사

소한 활동이 아니라 공적 영역에서 심도 있게 논의되어야 할 중요한 사회적 사안이다. 무엇

보다 자유주의적 인간관에서 벗어나 인간 존재의 상호의존성과 취약성의 차원을 고려한다

면, 국가는 가족이 구성원의 돌봄 필요를 충족하고 인간발달을 돕는 방식으로 제도를 구조

화해야 할 책임이 있다(아이크너, 2025: 126). 이를 인정한다면, 정신의학 차원의 예방이나

치료 중심 접근에서 벗어나 공적 활동으로서 돌봄의 정의로운 전환을 위한 보다 포괄적인

정책적 해법이 적극적으로 모색될 필요가 있다.

셋째, 방법론적 차원에서 이 연구는 언론 보도 텍스트를 중심으로 사건 서사를 분석했기

에 보도의 프레임과 정보 접근성에 따라 특정 원인이 과잉 대표될 가능성을 안고 있다. 그

럼에도 이 연구는 질적 내용분석을 활용해 텍스트에 기반하되 자녀 살해 후 자살의 사회적

맥락과 조건을 추론하는 방법을 제안함으로써 다른 사례와 비교할 수 있는 실증적 근거를

마련했다는 점에서 의의가 있다. 향후에는 경찰청 수사기록과 유서 등 여러 자료를 보완해

계층·지역·인종·장애·가족형태 등 여러 차원의 불평등과 위계가 교차하는 가족 살해 후 자

살에 대한 보다 입체적인 심층 탐구로 나아갈 필요가 있다.

넷째, 교육적·실천적 차원에서 이 연구는 사회정의 페미니즘 교육의 필요성을 제기한다.

자녀 살해 후 자살을 개인의 일탈이나 도덕적 실패로 환원하는 기존의 인식은 사회의 억압

과 불평등을 비가시화하는 한계를 지닌다. 이에 따라 교육은 이러한 사건을 구조적 맥락 속

에서 이해할 수 있는 비판적 인식을 필요로한다. 여기서 사회정의 페미니즘 교육은 학습자

가 자신의 삶과 사회적 조건을 연결지어 이해하고, 돌봄의 책임이 특정 개인에게 집중되는

구조를 비판적으로 성찰할 수 있도록 한다는 점에서 중요한 의미를 갖는다. 나아가 이러한

교육은 교실 내부의 인식 변화에 그치지 않고, 불평등한 돌봄 구조와 사회경제적 위험 분배

방식에 대한 문제제기를 통해 사회적 실천으로 확장될 수 있다. 이는 자녀 살해 후 자살과

같은 사건을 예방하기 위한 장기적이고 구조적인 대응으로서, 돌봄의 책임을 보다 정의롭게

재구성하기 위한 사회적 기반을 마련하는 데 기여할 수 있다.
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「자녀 살해 후 자살과 페미니즘 사회정의 교육」

에 대한 토론문

장지은(계명대 여성학연구소)

이 발표문은 한국사회에서 반복적으로 발생하고 있는 ‘자녀 살해 후 자살’이라는 극단적

사건을 돌봄 정의와 페미니스트 사회정의의 관점에서 재해석하려는 매우 중요한 시도이다.

특히 기존 자살 연구가 개인의 심리적 요인이나 정신병리로 환원해온 한계를 비판하고, 구

조적 부정의와 돌봄의 젠더화를 분석의 중심에 둔 점은 학문적·정치적 의의가 크다.

무엇보다 이 연구는 자녀 살해 후 자살을 사적 영역의 개인적 비극이나 가족의 문제로 환

원하지 않고, 사회구조적 결과로 분석하고 있다는 점에서 중요한 기여를 한다. 기존 연구들

이 ‘동반자살’이라는 용어를 통해 아동의 비자발성을 지워왔다는 문제제기 역시 매우 설득력

있다. 또한 돌봄의 가족화와 젠더화를 핵심 문제로 설정함으로써 자살 연구의 새로운 이론

적 경로를 제시하고 있다. 특히 돌봄이 여성에게 집중되고 국가와 시장이 이를 충분히 분담

하지 않는 구조가 취약계층에 과도한 부담을 전가한다는 점을 강조한 부분은 매우 중요하

다. 나아가 자녀 살해 후 자살의 주요 원인이 사회경제적 요인이라는 점을 언론 분석을 통

해 제시한 점도 의미있다.

다만 다음과 같은 몇 가지 지점에 대해 발표자의 의견을 듣고자 한다.

첫째, 본 연구는 영의 사회정의 패러다임을 통해 불평등한 사회구조와 억압의 교차성을

포괄하려 하고, 페미니스트 교육학을 통해 이러한 구조가 제도적으로 어떻게 재생산되는지

를 탐색하고 있다. 또한 바스카의 4차원 분석틀을 도입하여 분석을 시도하였다. 그러나 바스

카의 분석틀은 사건을 단순히 분류하는 데 목적이 있는 것이 아니라, 사건을 통해 드러나지

않는 구조적 메커니즘을 추론하는 데 그 핵심이 있다. 이러한 점에서 본 연구는 이론적 틀

이 매우 풍부함에도 불구하고, 실제 분석에서 충분히 활용되지 못한 측면이 있어 보인다. 특

히 돌봄과 젠더 구조가 어떠한 경로를 통해 자살을 ‘생산’하는지에 대한 메커니즘을 보다 강

조할 필요가 있다고 생각된다. 이에 대한 발표자의 의견을 듣고 싶다.

둘째, 발표자가 지적했듯이 언론 보도는 이미 특정한 관점과 편향을 내포한 담론적 산물

이다. 그런데 본 연구의 방법은 질적 내용분석에 기반하고 있는 반면, 논문 전반에서는 젠더

편향이나 인식적 부정의와 같은 담론적 문제의식이 강조되고 있다. 이러한 점에서 방법론과

문제의식 사이에 다소 불일치하는 것으로 보인다. 질적 내용분석을 기반으로 하되, 언론 보

도에 내재한 담론적 프레임을 함께 분석하는 혼합적 접근을 고려해보면 어떨까? 또한 기사

제목과 본문 사이의 차이를 언급했는데, 이러한 차이를 분석 과정에서 어떻게 체계적으로

다루었는지, 표본 구성 방식과 코딩 과정의 신뢰도 확보 절차에 대해서도 보다 구체적인 설

명이 필요해 보인다.

셋째, 구조적 억압이 어떻게 자살과 살해라는 극단적 폭력으로 전환되는지에 대한 ‘중간

메커니즘’이 보다 구체적으로 제시되었으면 한다. 예를 들어, 돌봄 부담이 경제적 압박을 주

고, 사회적 관계의 단절이 되며 정서적 고립이 극단적 선택으로 이어지는 과정과 같이, 구조

와 행위 사이를 연결하는 과정이 보다 명확하게 드러난다면 분석의 설득력이 더욱 강화될
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수 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구는 기존 연구들이 돌봄을 개인의 책임으로 전가하는 사회정치적 과정

과 돌봄의 젠더화 메커니즘을 충분히 고려하지 못했다는 점에서 중요한 문제를 제기하고 있

다. 다만 이러한 논의가 남성의 생계부양자 역할과 가족의 경제적 안정이 남성의 경제활동

에 의존하는 구조와 어떻게 교차하는지에 대해서도 보다 정교한 설명이 이루어진다면, 젠더

분석이 더욱 입체적으로 확장될 수 있을 것으로 보인다.

좋은 연구를 해주셔서 정말 감사하다.





2부�연구자�주제�발표

1.� 부산-경남�지역�미디어�커뮤니케이션�분야�젠더�교육의�현황과�과제:�
달라진�것� &�남아�있는�것

� � � 발표� � 최이숙� (동아대�젠더·어펙트�연구소)

� � � 토론� � 주현희� (부산대�교양교육원)

�
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부산-경남 지역 미디어 커뮤니케이션 분야 교육의 현황과 과제:

달라진 것 & 남아 있는 것

최이숙(동아대 젠더어펙트 연구소)
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1. 들어가며-이 연구가 놓인 지점

이 연구는 2019년에 실시된 미디어 커뮤니케이션 관련 학과에서의 성인지적 관점의 교육

의 실태와 2026년 관련 커리큘럼 및 교육의 양상이 어떻게 달라졌는지를 부산 경남 지역을

중심으로 살펴보고자 한다.

이 글은 지난 동안 (지역) 대학 및 대학 사회의 변화, 그와 맞물린 페미니즘 교육의 지형

변화의 자장 속에 놓여 있다. “벚꽃이 피는 순서대로 대학의 문이 닫힐 것이다”라는 말이

더 이상 새롭지 않을만큼, 저출생에 따른 학령인구의 축소, 지역 청년들의 수도권으로의 유

출 등 구조적 변화 속에서 속에서 지역 특히 지역 사립대의 위기는 더욱 심화되고 있다. 대

학의 교수자는 입시철이 되면 학생을 충원하기 위한 세일즈맨으로 활약한지 오래이다. 대학

의 문화 역시 바뀌었다. ‘취업’이 학생1) 뿐 아니라 대학/학과 평가의 핵심 지표로 자리하면

서, ‘공정한 경쟁과 평가’를 중시하는 학생들의 분위기 생성형 AI의 등장에 따른 전통적 지

식 생산 및 소비의 위기 등이 겹치면서, ‘진리의 상아탑’으로서의 대학의 위치는 무너진 지

오래이다.2) 이러한 구조적 조건의 변화 속에 사회의 교양과 비판적 사고 제공의 역할을 담

당했던 인문사회과학 계열학과는 2018년 1662개였던 2022년 1615개로 줄어들었다(경향신문,

2024. 11.7).

7년의 시간 동안 페미니즘 교육의 변화, 페미니즘 교육 지형은 이러한 대학구조의 변동과

함께 페미니즘 리부트 이후의 사회 변동을 고려해야할 것이다. 대학의 교양 수업에서 ‘성’

강의 지형을 탐색한 김민정(2020)의 연구나 C대학의 교양강의를 심층 분석한 김지영·추주

희·신지원(2023)에 의하면 리부트 국면 이후 대학 교양 강의에서 ‘성’ 관련 강의의 수는 큰

1) 한국대학신문의 2024년 조사에 의하면 한국대학생의 절반 정도는 대학을 취업을 위해 가는 곳이라
고 응답하는 것으로 나타났다(한국대학신문, 2024. 10. 1).

2) 교수자의 관점에서 본 지역 대학의 위기 및 그 양상에 대한 논의는 노중기(2024)를 참고할 것.
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변화가 없었다고 평가했다. 하지만, 동시에 리부트 이후 미디어 커뮤니케이션 분야의 성평등

커리큘럼을 분석한 김세은 외(2019)의 연구에 의하면, 페미니즘 관련 과목이 미약하나마 증

가한 분위기 역시 감지되고 있다. 20대 여성을 중심으로 페미니즘이 일상의 언어이자 스타

일로 자리했다는 이야기도 있지만(예를 들면, 김현미 2021), 수도권에 비해 둔감한 것으로

평가되는 지역의 현실(추주현, 2022), 반페미니즘 정서 등은 페미니즘 관련 교과의 존립과

운영이 맞닥뜨린 난제이기도 하다.

이러한 지형에 유의하면서 이 연구는 부산 경남 지역을 중심으로 미디어 커뮤니케이션 분

야의 페미니즘 관련 교과목의 개설 현황 및 운영 현황을 살펴보고, 강의자들이 맞닥뜨린 과

제를 함께 살펴보고자 한다. 이 연구는 페미니즘 리부트 국면에서 2019년에 수행했던 ‘미디

어 커뮤니케이션학 분야 커리큘럼 및 실태 및 개선 방안 조사’의 내용과 지금의 현실을 비

교하고자 한다. 이를 위해 부산 경남 지역에 해당 분야 강의를 담당하고 있는 교수자 인터

뷰3), 관련 교과목의 커리큘럼 분석, 그리고 사회학과에서 <젠더 & 섹슈얼리티>를 강의했던

본 연구자의 자기 기술지를 바탕으로 현실을 진단하고, 우리 앞에 놓인 과제/대안을 논의코

자 한다.

2. 미디어 커뮤니케이션 분야와 젠더, 그 중요성

1) 미디어 연구에서의 젠더, 그 경향

본격적인 잠시 질문에서 시작하자. 미디어란 무엇인가? 우리는 미디어 하면 스마트폰, 태

블릿, 텔레비전, 라디오 등등. 기술적인 매체를 생각한다. 누군가는 정보를 전달하고 소통에

도움이 되는 것은 미디어라고 언급한다. 그렇다면 우리의 몸은 미디어일까 아닐까? 나의 눈

빛, 나의 표정을 통해 사람들은 나의 생각과 감정을 읽어낸다. 우리의 몸은 그 자체로 메시

지이고, 누군가에게 ‘나’에 대한 무언가를 전달한다는 점에서 미디어이다. 어쩌면 아주 예전

부터 우리는 미디어와 함께 살아왔고, 살아가고 있다. 몸에서 편지로, 편지에서 책으로, 책에

서 일상성과 정기성을 띤 인쇄 매체로, 인쇄매체에서 전축, 라디오, 사진, 영화, 텔레비전, 인

터넷에서 모바일 미디어 그리고 AI에 이르기까지 우리의 일상에는 언제나 미디어가 있어왔

다. 다만 달라진 것이 있다면 미디어와 개인-사회가 맺는 관계, 미디어가 사회를 재조직하

는 방식일 뿐이다.

제2물결 페미니즘의 부상, 영국의 현대 문화 연구소의 형성 등과 함께 1960대 들어서면서

페미니즘적 시각의 미디어 연구가 본격화되었다. 매스 미디어 시대 이후 (현재까지 이어지

는) 성인지적 관점의 미디어 연구의 분야 및 내용을 정리하면 아래의 <그림1>과 같다.

3) 인터뷰 참여자는 다음과 같다.

참여자 직위 특이사항
A 교수 2019년 인터뷰, 2023년 퇴임
B 강사 2019,2026년 두차례 인터뷰
C 교수 2026년 인터뷰
D 교수 2026년 인터뷰

그 외에 미디어 분야 젠더/페미니즘 관련 교과의 현황을 파악하기 위해 강원대, 동의대, 조선대 교
수와도 미니 인터뷰를 실시하였다.
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미디어와 젠더 연구는 전통적으로 생산-텍스트-수용의 3가지 측면을 강조하였지만, 김수

아(2018)가 지적하였듯이 가장 대표적인 경향은 텍스트 분석-재현 연구-이었다. 재현 연구

는 사회의 가부장제 이데올로기 및 젠더 편향을 드러낸다는 점에서는 의미를 지닌다.4) 재현

연구와 달리 생산연구는 특히 민속지를 활용한 생산연구는 상대적으로 부진한 편이었다. 이

는 시시각각 움직이는 미디어 생산 현장에 접근하는 것이 용이하지 않으며, 엘리트 지향적

이며 남성중심적인 조직 문화가 현장 연구를 가로막는 장애물로 추청된다.

디지털 미디어, 스마트 미디어의 등장과 함께 우리의 일상이 미디어로 포화되면서 연구자

들의 질문은 사람들이 특정 미디어를 채택하는 역사적 맥락과 함께, 채택된 미디어와의 상

호작용이 어떠한 행위와 관계를 가능하게 하는가로 모아지고 있다.5) 연구의 관심 역시 재현

을 넘어, 재현과 함께 미디어 공간 내에서의 이용자의 수행, 그리고 특정한 방식의 수행 및

상호작용을 유도하는 미디어의 기술적 조건에 대한 탐구로 이동하고 있다. 이 과정에서 미

디어를 둘러싼 환경에 젠더 구조가 어떻게 스며드는지, 미디어가 기존의 젠더 질서에 변화

를 가져오는 지에 대한 관심이 확대되고 있다.

2) 미디어 커뮤니케이션 분야의 성인지적 교육/커리큘럼의 의미

미디어가 일상이고, 일상의 모든 것이 미디어인 상황에서 커뮤니케이션 분야의 젠더에 대

한 논의는 우리의 일상 속에서 당연히 수용되는 젠더화된 질서에 대한 깨침이고 열림이라고

할 수 있을 것이다. 미디어 커뮤니케이션 분야의 성인지적 교육의 의미는 크게 전통적인 미

디어 산업 및 플랫폼 생산자 양성의 관점, 최근 주목 받고 있는 미디어 리터러시와 성인지

적 교육의 결합이라는 측면에서 논의할 수 있을 것이다.

미디어 생산 공간 내의 인력구조 및 조직 형태를 다룬 연구에 의하면(예를 들면 김경희,

2017; 장은미·김세은·최이숙, 2021), 뉴스 생산 조직 내의 여성언론인의 증가 및 젠더 전담

4) 한국 YWCA, 민주화언론시민연합 등의 모니터링 사업도 미디어 재현 체계에 대한 비판적 접근의
일환이다.

5) 스마트 미디어의 채택 과정에서 가정 내의 자녀 양육에 대한 시각이 어떻게 작용하고, 스마트 폰의
채택 이후 가족 구성원의 소통과 관계가 어떻게 달라지는가, 디지털 미디어의 등장으로 여성들의
네트워크는 어떻게 구성되고 이들 간의 연대는 어떻게 창출되는 가에 대한 논의들이 대표적이다.
미디어 어포던스에 대한 관심은 비단 최근의 논의만은 아니다. Williams 텔레비전의 채택 과정은
유동적 사사화(mobile privatization)의 결과이지만, 동시에 보다 가족 중심적인 문화를 강화시켰다.
남성들의 전유물이었던 라디오는 집안에서 여성들이 세상과 연결될 수 있는 여성들의 매체로 탈바
꿈하게 된 현상들은 유사한 맥락에서 수행된 연구라고 할 수 있다.

그림 1 전통적인 미디어 커뮤니케이션-젠더 연구의 영역
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기구(예를 들면 젠더 데스크, 젠더 전담 기자)의 설치는 보도의 젠더 감수성을 전반적으로

고양시켰다. 젠더 데스크 설치 이후 언론보도 및 포털 댓글 변화(최이숙, 2025)가 시사하듯

이, 미디어 생산자나 이들이 구성하는 생산 조직이 어떠한 경험과 의식을 지니고 있는가의

문제는 한국 언론의 젠더 감수성을 전반적으로 높일 수 있음을 방증한다.

그런데 한국의 미디어 생산 인력 양성체계를 살펴보면, 공식적인 교육 보다는 미디어 산

업 진입 이후 비공식적인 훈련에 입각한 경우가 많다. 이는 Youtube, 틱톡, 릴스 등 최근의

1인 미디어 환경에서도 예외는 아니다. 전통적인 미디어 기업의 생산자들이 현장에 가기 전

에 유일하게 받는 공식 교육은 전공, 연계전공, 복수전공 등 다양한 방식으로 미디어 관련학

과에서 교육을 받은 것이 유일하다. 이러한 측면에서 볼 때, 성인지적인 감각을 갖춘 미디어

생산자가 되기 위해서는 미디어 관련학과에서 이를 키워줄 수 있는 커리큘럼의 구성이 필요

하다. 특히 대학의 커리큘럼은 해당 분야에서 필요한 논의와 관점을 생산한다는 측면에서

볼 때, 향후 여성주의적 시각에서 우리사회 미디어 윤리를 정립하고 보다 성평등한 미디어

환경을 조성할 수 있는 토대가 될 것이다.

3. 페미니즘 관련 교과목의 개설 현황

미디어 커뮤니케이션 분야에서 페미니즘적 시각에서 미디어 현상에 접근하는 교과들은 주

로 문화 연구 전공자들이 담당해왔다. 이들은 미디어와 젠더·섹슈얼리티 관련 교과들을 개

설하여 교육을 진행하거나, 대중문화론, 미디어 문화, 미디어와 다문화, 미디어와 정체성, 수

용자 연구, 디지털 미디어 문화, 영상 커뮤니케이션 등 전통적으로 젠더/섹슈얼리티가 중심

적인 위치를 차지하는 전공 교과에서 1-2주 정도 다루고 있었다.

2019년과 2026년 과목명에 젠더, 섹슈얼리티(또는 성) 등을 공개적으로 표방하면서 한 교

과목이 개설된 전국적으로 얼마나 개설되었는지에 대해서 조사한 결과는 <표1>과 같다.6)

개설된 학과 중 고려대를 제외하고는 모두 전임 교원(교수)이 해당 교과를 담당하였다.

강원대와 동의대, 인하대 폐지의 경우, 관련 연구와 교육을 수행하던 전임 교수의 퇴임과

연관된다. 퇴임 이후에 학과의 교과 과정 재편 과정에서 해당 교과목을 담당하는 전임 교원

이 선발된 것이 아니라, 최근 미디어 커뮤니케이션 분야에서 필요로 하는 분야-빅데이터,

AI, 미디어 산업 등-의 인재가 선발된 것이 가장 큰 이유였다. 강원대와 동의대의 경우, 강

사 선임을 통해 교과목을 유지할 수 있었으나, 교과과정 개편 과정에서 젠더 교과 담당 교

수가 강의하던 모든 관련 교과목을 모두 폐지하는 것으로 결정하면서 <미디어와 젠더> 수

업도 사라졌다.

6) 개설 교과목 현황에 변화가 나타났는지 살펴보기 위해 우선 2019년 조사 당시 젠더 관련 교과목이
운영되던 학교에서 젠더 교과목이 유지되고 있는지를 조사하였다. 새로 개설된 학과의 경우, 2019
년 가을 이후 여성커뮤니케이션 학회 <커뮤니케이션 젠더 분과>와 부산 경남 지역의 회원들로 구
성된 <지역여성연구회> 회원들과의 공식적 비공식적인 만남을 통해 미디어와 젠더 교과목을 열려
고 한다는 소식을 접한 것을 연구 수행과정에서 재확인한 결과이다. 이와 함께 최근에 미디어 젠더
연구자들이 임용된 학교에 젠더 관련 교과목이 개설되었는지를 함께 살폈다.

7) 2개의 교과목 명이 병기된 경우, 2019년 이후 교과목 명이 변경된 사례이다.
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2019년 이후 젠더 관련 교과목이 신설된 맥락은 2가지로 나눠볼 수 있다. 첫째는 페미니

즘 리부트 이후 사회적 요구를 반영하여 기존의 젠더 연구자들이 재직하고 있는 학교에 젠

더 교과목을 개설한 경우(한림대, 경희대), 둘째는 인접분야 전공자로-예를 들면 미디어 산

업, 커뮤니케이션 이론, 미디어 내러티브 등- 채용된 젠더 연구자가 임용 이후 해당 교과목

을 개설한 경우(경남대, 부산대)라고 할 수 있을 것이다.

젠더/섹슈얼리티 관련 교과의 변동 양상은 해당 과목이 개설되었다고 하더라도, 그 안정

성은 해당 학과의 전임 교원의 존재 유무에 따라 달라진다는 점이다. 2019년 보고서에서도

언급했듯이, 미디어 커뮤니케이션 분야 내에서 젠더/섹슈얼리티 연구가 포함되는 문화연구

및 비판커뮤니케이션 전통이 상대적으로 주변화된 영역이며, 이러한 주변성은 지금의 미디

어 기술의 급격한 변화(예를 들면 생성형 AI의 등장) 속에서 더욱 가속화되고 있다. 또한

강사법의 시행으로 강사 임용을 각 학과에서 부담스럽게 여기는 상황 등도 관련 교과목의

안정성을 조금 더 위협하는 요인으로 평가할 수 있을 것이다.

둘째, 현재 미디어 환경이 급격하게 변화하고 있으며, 미디어 기술 변화와 산업의 흐름,

현장의 직무 교육을 중시하는 미디어 커뮤니케이션 분야의 교육적 특성의 영향도 페미니즘

관련 교과목의 운영에 부정적인 요인으로 거론할 수 있다. 이는 관련 교과를 새롭게 개설되

는 것을 어렵게 하는 반면, 폐지는 상대적으로 용인하는 분위기를 만드는 듯하다. 특히 지역

사립대의 경우, 시간이 갈수록 이론보다는 실무(콘텐츠 기획 및 제작 등)위주의 교육이 학과

의 중심 부문으로 자리하였다. 동의대의 경우, 실용 분야(예를 들면 광고 등) 및 실습 교육

이 교과과정의 핵심 부분이며, 교수 구성 역시 실용 분야 연구자-예를 들면 광고, 영상 제

작등-들이 주류를 이루면서 비단 젠더 교과 뿐만 아니라, 저널리즘, 언론사(言論史) 등 전통

적인 이론 위주의 교과목들이 사라지고 있다. 이러한 흐름 속에서 미디어와 젠더 교과목, 대

중문화, 미디어-다문화 관련 교과목이 담당 전임 교원이 없는 상태에서 그 명맥을 유지하기

는 쉽지는 않다. 미디어 커뮤니케이션 분야의 이론 영역 특히 젠더/섹슈얼리티 연구를 비롯

한 비판이론 영역이 지역에서 더 두드러진 인문사회과학 분야의 위기에서 자유롭지 않음을

보여준다. 이는 대학원 교과라고 다르지 않았다. 부산대 대학원 과정으로 개설된 <미디어와

대학 교과명7) 2019 2026
강원대 미디어와 젠더 개설 폐지
경남대 미디어와 섹슈얼리티 - 21년 개설, 24년 폐지
경희대 미디어와 젠더 - 개설
고려대 Media & Gender(영) 개설 개설
광운대 미디어와 젠더 개설 개설
동덕여대 미디어와 젠더 - 개설
동의대 미디어와 젠더 개설 폐지
서울여대 미디어와 젠더 세미나 개설 개설
숙명여대 여성과 미디어/미디어와 젠더 개설 개설
부산대 미디어와 젠더(대학원) - 개설
이화여대 미디어와 젠더 개설 개설
인하대 Gender & Culture 개설 폐지
전북대 미디어와 성/미디어와 젠더 개설 개설
충남대 페미니즘과 문화 개설 개설
한림대 뉴스리터러시와 젠더 - 개설

<표 1> 2019년과 2026년 젠더 관련 교과목의 개설현황
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젠더>의 경우 해당 교과의 수강생들은 모두 중국에서 유학온 여학생이었다. 담당 교수자는

“내가 양적 방법론을 활용해서 해당 과목을 강의했으면 달랐을까”라는 생각을 강의 첫 시간

에 했었다고 언급했다.

셋째 관련해서 대학교육의 위기는 페미니즘에 부정적인 사회 분위기와 맞물리면서 페미니

즘 관련 교과의 존립을 더욱 어렵게 만듦을 추측할 수 있다. 경남대의 사례는 이를 잘 보여

준다. 20년 9월 관련 연구자의 부임과 함께 21년 1학기 학과의 전공필수로 지정되었던 <미

디어와 섹슈얼리티> 교과는 2023년 전공선택으로 전환되었고, 2024년 좋은 강의 평가(5.0

만점의 4.9)에도 불구하고 폐지되었다. 학과 내부적으로 페미니즘을 얘기하는 것 자체가 학

과의 평판이나 입학율 및 충원률에 도움이 되지 않을 거 같다는 판단에서 폐지가 결정되었

다고 언급했다. 페미니즘에 대한 사회적 반발과 동요가 존재하는 상황에서 실질적으로 페미

니즘에 입각한 교과가 명맥을 유지한다는 것은 해당 교과를 강의할 수 있는 교원의 존재에

도 불구하고 쉽지는 않은 상황임을 시사한다.

이러한 현실 속에서 연구자들의 선택은 일반 교과에서 ‘젠더/섹슈얼리티’ 관련 내용을를

하는 것이었다.8) 2019년 연구에서도 언급했듯이, 가장 이상적인 방안은 미디어 커뮤니케이

션 분야 학부 교육의 전 교과가 성인지적 관점에서 운영되는 것이기는 하지만, 현실은 페미

니스트 연구자들의 ‘고군분투’라 할 것이다.9) 미디어 생산자, 미디어 리터러시 강의자를 양

성하는 교과의 특성을 고려할 때, 연구자들은 1학년 전공필수로 젠더/섹슈얼리티를 비롯하

여 장애, 인종, 계급등의 이슈를 다루는 교과가 운영 되어야 한다고 입을 모은다.

4. 무엇을 가르치고 있는가?

: 강의 내용 구성과 그 어려움

2019년부터 현재까지 부산 경남 지역에서 운영 중이었던 ‘미디어-젠더/섹슈얼리티’ 관련

교과목의 주차별 강의 계획서를 살펴보았다. 교과 목표는 대체적으로 젠더, 퀴어, 섹슈얼리

티 및 장애/인종과의 교차성 관련 개념의 이해를 전제로, “미디어에서 매우 복잡하게 재현

되는 미디어 젠더 문제에 대해 접근”(동의대)하고, 이를 비판적으로 분석하고 대안을 모색하

는 것을 지향하고 있다. 이를 실현하기 위해 강의자들은 강의 초반부에서 ‘미디어 연구에서

젠더를 다루는 것이 왜 중요한가?’에 대해서 다룬다.

애들한테 첫 수업 시간에 젠더 감수성이라고 하는 것들이 콘텐츠 기획자에게 왜 필요한지

에 대한 설명을 좀 많이 했던 것 같아요. 그래서 이제 섹슈얼리티 그 이제는 단순히 자신이

알고 있는 세계만을 공부해야 하는 게 아니라 기본적으로 자신과는 다른 그리고 또 다양한

형태의 주체성을 가진 존재들에 대해서 좀 많이 고민을 하고 이제 콘텐츠 제작자들이나 기

획자들은 그런 부분에 대한 콘텐츠들을 많이 해봐야 한다는 얘기를 했어요.

반면 후반부는 조금씩 상이하였는데, 동의대의 경우 19년 조사 당시 다른 지역의 미디어

학과와 유사하게 생산-재현-소비의 측면을 페미니즘적 관점에서 다룬 연구를 소개하고, 성

8) 이는 비단 부산 경남 지역에 해당하는 것만은 아니다. 실제로 다른 지역의 대학에서도 현실은 유사
하다.

9) 6장에서 언급하겠지만, 이 역시 다양한 이유로 최근에 와서 위축되고 있는 상황이다.
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인지적 관점에서 영화/뉴스/드라마/사이버 공간의 다양한 현상을 읽어내는 방식으로 15주를

구성되었다. 부산대의 대학원의 경우, 동의대에 비해 글로벌 미디어, 젠더 폭력, 디지털 미디

어 현상, 퀴어 및 교차성 이슈가 이전에 비해 강조되었다. 하지만, 중국에서 유학 온 여학생

들로 수강생이 구성되면서, 애초의 강의 계획안에서 한국의 페미니즘 지형에 대한 논의는

모두 사라지고 대신 기술과 젠더, 동아시아의 팬덤, 문화산업과 젠더 등의 토픽이 강화되었

다고 한다. 경남대의 경우 젠더와 섹슈얼리티의 핵심 개념을-섹슈얼리티, 성정체성, 퀴어,

트랜스 젠더, 게이, 레즈비언, 젠더 퀴어, 이성애적 가족등-중심으로 강좌를 배치하고, 현재

의 미디어 공간 안에서 어떻게 구성되고 있는가를 파악하는 방식으로 운영되었다. 2개 학교

의 사례이지만, 최근으로 오면서 미디어 분야 젠더 교과에서 퀴어 및 교차성 이슈가 이전에

비해 더 강조되는 경향을 보인다.

2019년에도 그리고 지금도 교수자들은 젠더 교과를 구성하는 것이 쉽지 않다고 하였다.

학생들의 젠더 이슈에 대한 관심 및 관점의 문제(다음 장에서 논의할 예정임) 뿐만 아니라,

젠더 지형이 변화하고 있고 그보다 더 빠르게 미디어 환경이 변동하는 상황에서 이 두 축을

모두 반영한 강의를 해 나가는 것이 쉽지 않다고 언급한다. 여성커뮤니케이션학회에서 매년

다양한 총서를 발간함에도 불구하고, 시간이 지나고 나면 해당 교재가 outdate 될 수 밖에

없는 상황은 7년 전과 유사하지만 그 정도는 더 심해지고 있다.10)

2019년 보고서에서 이러한 어려움을 해결하기 위해 학회 차원에서 open platform을 운영

하여 연구자들의 협력을 강화하는 방안을 제안하였다. 하지만 1) 협업의 문화가 익숙하지

않은 한국 사회의 분위기 2) 지금의 구조적 변동의 속도로 인해 학회, 또는 대학 산하의 관

련 연구소 등에서 적극적으로 추진하지 않는 이상은 쉽지 않아 보인다.

강의 운영에 있어 흔히 페미니즘 교육에서 중시하는 교수자와 학습자의 커뮤니케이션, 경

험의 공유, 일상의 성찰을 위한 활동이 2019년이나 2026년에나 중요한 부분을 차지하고 있

다. 2019년 동의대 수업의 경우, ‘숨겨진 여성의 역사 발굴하기’, ‘자신의 젠더 경험 써오기’,

‘미디어 생산조직에 대해 알아오기’, ‘변화하는 젠더의식을 반영한 광고 찾아오기’ 등 자신의

일상과 미디어 환경에서의 젠더 체계를 발견하는 과제가 부여되었다. 2024년까지 운영된 경

남대의 경우 주 2회 강의 중 1회는 교수자의 강의로 나머지 1회는 학생들과 함께 영상을 보

고 감상을 하며, 해당 영상에 대한 리포트 제출과 이에 대한 환류로 구성된다. 그 과정에서

학생들은 이제까지 낯설었던 섹슈얼리티를 인식하며 미디어를 해석하게 된다. 부산대 강의

역시 각 주차별 관련 사례 영상을 함께 시청/의견의 공유, 이론적 논의 방식으로 구성되었

다.

하지만, 변화한 젠더 지형 및 20대 대학생들의 삶의 변화는 페미니즘적 시각의 교과, 강의

를 운영하는 데 새로운 도전을 부여하는 듯하다.

10) 필자가 속한 학회의 다양한 모임에서 만난 젠더 연구자들 뿐만 아니라, 미디어 연구자들은 모두
최근 기술이 주도하는 일련의 변화가 아직 이론적으로 정리되지 않은 채, 현실 속 미디어/커뮤니
케이션의 변화를 강의하기 위해 매년 ‘헉헉거릴 수 밖에’ 없다고 언급한다.
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5. 젠더 지형의 변화와 운영의 어려움

1) 젠더 지형의 변화와 페미니즘에 대한 다양한 수용

부산지역에서 미디어와 젠더 교과를 가장 먼저 개설하고 가장 오래 운영하였던 A는 2019

년 본 연구자와의 인터뷰에서 2000년대 초까지 젠더 교과목은 학생들에게 새로운 현실에 눈

을 뜨게 만드는 “eye opener”로서 역할을 했다고 언급했다. 또한 젠더 관련 교과를 오랫동

안 담당한 연구자들 해당 과목은 ‘Before/After가 확실하다’고 입을 모았었다(김세은 외,

2019). 하지만 2000년대 젠더 지형이 변화하면서 강의실에서도 반페미니즘/페미니즘에 대한

오독 현상이 나타나기 시작했다고 언급했다.

90년대 후반이나 2000년대 초반의 남학생들은 가부장제 하에서 알게 모르게 가해자가 되

고 있다라는 약간의 미안한 마음과 자기네들도 약간은 깨어있는 (사람) 물론 기존의 가부장

적인 태도를 취하는 태도도 있었지만, 많은 남학생들이 젠더적으로 깨야하고 구습을 타파해

야한다고 생각했어요. 그런데, 2000년대 후반으로 넘어가면서부터는 남학생들이 ‘우리도 피

해자다’라는 그런 의식들이 많이 있고 (중략) 요즘에는 페미니즘에 대해 오독하는 애들이 많

아요. 페미니즘은 ‘여성 상위, 남자들을 짓밟는 거다’ 식으로 거부감을 가지는 학생들이 많이

있어요.

반지성주의적 안티페미니즘의 분위기가 페미니즘 리부트와 함께 공존했던 2019년, 부산

내 여러 대학에서 교양/전공에서 젠더를 강의했던 한 연구자는 다음과 같이 당시 젠더 강의

의 어려움을 이렇게 평가했다.

(젠더 관련 담당 강사들이) 모두 하는 얘기가 갈수록 힘들다고. 예비역들이나 반 페미니스트들
남학생 눈치만 보면 되었었는데, 지금은 반대쪽 영페미니스트들 메갈 그런 여학생들도 눈치도 봐야
하니까 양쪽의 눈치를 보는 게 매우 힘들고 이쪽도 아닌 것이 저쪽도 아닌 것이 양쪽에서 비난을
받고 있는 상황이어서 힘들다 이런 얘기를 했었어요. (B)

7년 동안 부산-경남 지역 대학 강의실에서는 어떤 변화가 나타나고 있을까? 부산 경남

지역 안에서도 젠더/섹슈얼리티 이슈에 대한 학생들의 반응, 강의실 내 분위기는 각기 다른

듯하다. B는 학생들이 전반적으로 젠더에 대해 무지하다고 언급했다. 젠더, 성의 표방한 강

의 외의 일반 교과에서 젠더 주제를 다뤘는데, 학생들의 ‘젠더’에 대한 인식에 대해 다음과

같이 술회 하였다.

젠더=트랜스젠더다, 라고 오해를 하고 있거나 아니면 젠더는 코드를 꼽을 때의 젠더라고 생각
하더라구요. 페미니즘에 대해서는 문제적인 것, 부정적이란 것이라고 생각하는 반면 젠더는 아예
뭔지 모르는 거 같았어요. 아예 들어본 적이 없는.

또 다른 변화는 교수자들은 최근 들어 페미니즘 및 ‘젠더’ 이슈에 관심을 갖는 이들은 생

물학적 여학생들보다는 남학생들인 경우가 많다고 언급했다. 학부의 미디어 문화 현상을 다

루는 교과의 경험을 이야기한 D는 여학생들의 경우 젠더 문제에 무관심한 반면, 남학생들이

지금의 젠더 체계에서 소수자이고 피해를 받고 있음을 어필한다고 언급했다. 그리고 그 가

장 중요한 고리는 ‘군대’라고 언급했다.

반페미니즘 정서나 해당 수업의 내용에 대한 남학생들의 반발에 대해 C는 젠더/섹슈얼리
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티 이슈에 대해 조금씩 알게 된 것인지라 그것도 약간의 진보로 평가할 수 있을 것 같다고

평가했다.

남자 학우들이 그렇게 이 수업이(미디어와 섹슈얼리티) 끝나면 같이 몰려가서 술을 마시면서
제 욕을 했대요. (중략) 그렇게 모여서 난상토론을 하면서 (웃음) 결혼은 남자와 여자가 반드시
해야 하며 그 다음에 아이를 낳는 것이 제 이상이 뭐 이런 거 에세이 쓰는 남자 친구들도 많아
요. ‘이제 나는 끝까지 이런 부분에 대해서는 굽히지 않겠다’는 식으로. 어떻게 보면은 내가 여자
교수자이기 때문에 자신이 남성 학우임을 위계를 더 세우고 싶어 하는 어쨌든 기싸움에 이기려고
하는 친구들도 있는 것 같아요.(중략) 이제 그렇게 (술자리에서) 난상 토론을 했다는데 저는 그
난상 토론을 한 것 자체가 어느 정도의 성장이라고 봐요. 헤이터들이 생기는 건 결국 알게 됐기
때문에 생기는 것이고, 사실은 그 주제에 집착하고 있다는 느낌이 들었는데, 이것도 어느 정도의
진보이지 않나 뭐 이런 생각을 하게 되는

반면 여학생들의 경우, 젠더 불평등에 대해 무관심하거나, 가부장제 가족 내의 여성의 차

별에 대해 공명하지 못하거나, 예전에는 남학생들이 보인 해당 수업에 대한 불편감을 표현

하는 경향이 시간이 갈수록 증가하고 있다고 공통적으로 언급했다.

<며느라기>를 보여준 적이 있었어요. 토론 시간에 여학생들이 “요즘 저런 집에 세상에 어디있
어”, “요즘 누가 제사를 지낸다고 저런단 말이야”라고 대부분 말을 하더라구요.(B)

많은 수의 여학생들이 이제까지 차별을 당한 경험이 없다고 표현하는 경우를 강의실에서

마주하는 사례가 늘었다고 공통적으로 언급했다. 이에 대해서는 보다 깊이 탐구해야겠지만,

1) 한국사회 가구 구조 및 가족 문화의 변화 2) 여성의 대학 진학률이 2010년대 이후 남성

보다 높았던 상황 등 이전세대와는 다른 경험을 해왔고, 이 점이 젠더 불평등이나 페미니즘

및 관련 수업에 대한 태도를 변화시킨 듯 하다.

B는 대학에 들어오기까지 학생들이 겪었던 삶-부모의 관리, 막대한 사교육비 지출 등, 대

학 졸업 이후의 불안 등이 젠더 이슈에 있어 이들의 의식에 더 큰 영향을 끼치고 있는 듯하

다고 언급했다. D의 경우, 지역 여학생들의 페미니즘에 대한 태도는 ‘지역’이라는 변수를 고

려해야 할 것 같다고 언급했다. 그럼에도 불구하고, 한학기 강의를 마무리했을 때, 삶에 대

한 태도, 소수자에 대한 포용성에 있어 많은 변화를 겪은 이들은 여전히 여학생들이라고 그

녀는 언급했다. C의 경우, 전반적으로 젠더에 대해서 터놓고 이야기하지 않는 분위기 속에

서 어디서부터 어떻게 접근해야할지 어렵다고 언급했다.

2) “내가 동성애자라는 것이 우리집 밭솥은 쿠쿠다라는 것처럼 받아들여졌으면

좋겠습니다"(?)11)=성소수자 이슈에 대한 태도

넷플릭스의 <남의 연애> 등 최근 들어 성소수자의 삶을 다룬 콘텐츠들이 OTT를 중심으

로 늘어나고 있다. 한국사회의 섹슈얼리티 위계와 성소수자의 삶에 대해서 이야기하는 강의

들은 성소수자 수강생들에게 약간의 안식처가 된 듯한 느낌은 존재했다.

실제 D는 <미디어와 섹슈얼리티> 수업, 그리고 지금 현재 <미디어와 다양성> 수업을 하

면서 자신에게 커밍아웃하면서 상담을 요청하는 경우가 있다고 언급했다. 본 연구자의 경우

11) 2017년 동아대 사회학과 <젠더 & 섹슈얼리티> 발표문 중
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도 2017년 이후 성소수자들이 커밍아웃을 하며 자신의 이야기를 과제 또는 쪽지로 전달하거

나 성소수자를 위한 안전한 수업환경을 조성할 것을 요구한 사례도 있었다. 하지만, 이러한

사례가 해당 수업의 학생들이 젠더/섹슈얼리티에 대한 감수성의 고양에 따른 결과로 해석하

기는 어렵다. D는 수도권에 비해 경남 지역에서 자기 주변에 동성애자 동료가 있다는 생각

을 쉽사리 하지 못하는 것 같다고 언급했다. 섹슈얼리티 관련 이슈들은 새로운 지식이어서

신기해 하는 경향이 강하지만, 이에 대해 우호적이라고 평가하기는 어렵다고 언급했다.

동시에 페미니즘에 관심있는 여학생들 중에서는 TERF를 지향하거나, 해당 이슈에 대한

말걸기, 이론적 입장을 밝히길 원하는 사례도 존재했다(D, 본 연구자). 트랜스젠더 혐오가

존재하는 지금의 상황에서 교수자들의 해당 이슈에 대한 인식과 대응 마련이 더 필요한 듯

하다.

3) 마주하는 인종 다양성

부산지역의 경우 상대적으로 덜하지만, 경남지역의 경우 강의실에서 다문화 가정의 자녀

들이 함께 하는 경우가 늘어가고 있다. D는 자신이 이러한 현실에 어떻게 다가서야 할 것인

가에 대한 고민에 빠지게 된다고 언급했다.

인종에 대한 이야기를 할 때 저 또한 내가 어떤 단어를 쓰면서 이제 강의를 해야 하는가에 대
한 고민이 너무 생기는 거예요. 그리고 그 친구들의 대부분이 자신의 외모를 숨기고 싶어하는 경
향들을 많이 보여요.(중략) 인종적인 측면에서 ‘차별 겪고 있다, 경험하고 있다’ 이렇게 얘기를 하
면 그 친구들 자신을 지적하는 것 같다는 느낌을 받을 것 같은 거예요. 젠더 강의 그다음에 뭐
다양성의 강의를 하면서 이에 대한 얘기들이 과연 교수자들 사이에 있었나라는 생각들을 하게 되
요.

젠더, 섹슈얼리티, 인종, 계급이 교차하는 지금의 국면에서 무엇을 강의하고 무엇에 대해

경험을 공유해야할 것인가에 대한 진지한 고민이 요청되는 상황이다.

6. 누가 나의 안전을 보장할 것인가? 어떻게 길을 찾아야 할까?

지금의 복잡한 환경 속에서 교수자들은 젠더 교과를 운영하거나 수업에서 젠더 이슈를 다

루는 것에 있어서 부담을 느끼고 있었다. 관련 이슈를 다룰 때 “소심”해지거나, 자꾸 “필터

링”하고 자신의 발언에 반발하는 학생들의 평가를 고민하게 된다고 언급했다(B, D). 또한

사명감에서 젠더/섹슈얼리티 수업, 다양성 수업을 개설하고 운영하고 있지만, 자신들의 의견

을 말하는 것이 지금의 대학 사회에서 교수자로서의 자신의 위치에 긍정적인 영향을 미치지

않는다고 평가했다. 부산에서 오래 강의한 B의 경우, 젠더 교과를 ‘굳이 가르쳐야 하나’라는

생각이 든다고 언급했다. 이는 B에만 해당하는 것은 아니었다. 교수자들은 이러한 부담을

오롯이 홀로 져야 되는 상황, 어느 누구도 나의 안전을 책임지지 않는 상황에 대해 비판했

다.

그럼에도 이들이 젠더/섹슈얼리티 또는 다양성 관련 교과를 운영하는 것은 “몇명이라도

인식 전환을 보이는 (중략) 보석같은 친구들”(D) 덕분이라고 언급했다. 이전보다 품이 많이

드는 것은 사실이지만, 그럼에도 이 분야 학문후속세대를 양성하는 것(C), 보다 성 인지적인
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기획자를 양성하는 데에는 기여하는 부분이 있다는 점에서는 이 과목들이 중요하다고 언급

했다.

어떤 면에서 보면 2019년 이전에도, 2026년 지금도 미디어 커뮤니케이션 분야의 페미니즘

관점의 교과목들은 관련 연구자들의 관심과 ‘개인 플레이’를 통해서 유지된 측면이 존재한

다. 지금의 젠더 지형과 미디어 환경 속에서 어떻게 길을 찾아야할까?

인터뷰에 함께 했던 교수자들은 젠더/섹슈얼리티의 문제를 본격적으로 논의하기 어렵다

면, 미디어 커뮤니케이션 전 영역에서 조금씩 해당 주제를 논의하는 방식을 채택한다. 즉 자

신이 담당하는 다른 교과-예를들면 미디어 기술문화, 대중문화, 디지털 문화, 미디어 산업

등-에서 미디어 현상/산업 현장과 연결시켜 해당 논의를 최대한 풀어내는 방식이다. 미디어

환경의 변화, 젠더 지형의 급격한 변화를 모두 담아낼 수 있는 이론/연구가 풍성하게 쌓여

야 하는데, 앞서 언급했듯이 지금은 교수자의 연구 경험과 설명에 의존할 수 밖에 없는 상

황이 계속해서 벌어지고 있다. 연구자에게 엄청난 양의 스터디를 요하지만, 한 사람의 교수

자의 현실-실적 압박, 대학 충원율의 부담, 행정 과잉-을 고려할 때 필요량을 채워가기는

어렵다.

또한 이전에 비해 대학 그리고 전 사회에서 더 휘몰아치는 안티 페미니즘의 분위기는

1-2주라도 젠더, 페미니즘을 이야기하기 어렵게 만들고 있다. 앞서 언급하였듯이 성차별적

인 구조를 논의하기 위해서는 교수자들이 너무도 많은 서사들을 미리미리 풀어내야 하는 상

황-미디어 연구에서 이것이 왜 중요한지에 대한 설명, 계급/인종으로 차근차근 쌓는 과정-

을 1명의 교수자가 감당하기에 녹록한 상황은 아닌 듯 했다. 여성주의 연구자들의 온-오프

라인 공간에서의 실질적인 연대의 틀이 관련 학회/지역/대학 단위에서 시도할 필요가 있다.

개인화된 대학 공간에서 페미니즘 교육이 지향하는 경험의 공유와 일상의 성찰 역시 쉽지

는 않은 상황이다. 조별 발표와 토론은 전반적으로 줄어들고 있다. 과제/활동에 있어 개인의

활동과 집단의 활동을 연계시키는 교수법의 개발, 이전과 다르게 사유하기 위한 체험 중심

의 커리큘럼 개발 등에 대한 치열한 모색이 요구된다.

페미니즘, 페미니즘 실천은 어려운 상황에서도 언제나 길을 찾아왔다. 홀로가 아닌 함께의

방식으로. 지금의 대학의 위기, 젠더 관련 교육의 위기 역시 함께 할 수 있는 방안을 모색하

는 것이 그 어느 때보다 필요하다고 여겨진다.
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1. ‘달라진 것’과 ‘남아 있는 것’ 사이에서

먼저, 2019년 조사에 이어 2026년까지 부산·경남 지역 미디어 커뮤니케이션 분야의 젠더

교육 현황을 지속적으로 추적해 오신 최이숙 선생님의 연구에 깊이 감사드립니다. 본 연구

는 학령인구 감소와 지역 사립대의 위기라는 사회 구조적인 원인을 바탕으로 젠더 교육의

문제점을 진단하고, 교수자 인터뷰와 자기 기술지라는 방법론을 통해 분석했다는 점에서 오

늘날의 젠더 교육 연구의 시사점을 제공하고 있습니다.

제도적 지표가 아니라 강의 현장의 실상, 교수자의 고립감, 학생들의 반응 변화, 반페미니

즘 정서와의 긴장 등을 면밀히 포착한 이 연구는, ‘달라진 것’과 ‘남아 있는 것’이라는 분석

구도를 통해 7년의 시간을 단순히 진보 또는 퇴보로 재단하지 않고 복합적인 지형 변화를

살폈습니다. 본 토론자는 다음의 다섯 가지 궁금점을 중심으로 토론을 이어가고자 합니다.

2. 토론 및 질의사항

첫째, 전임교원 의존성의 구조적 문제와 젠더 교육의 전략적 재포지셔닝입니다.

젠더 관련 교과목의 존속 여부가 전임교원의 존재와 직접적으로 관련되어이 있다는 점입

니다. 강원대·동의대·인하대의 젠더 관련 교과목 폐지 사례에서 살펴보듯이 관련 연구를 수

행하던 전임교원의 퇴임이 과목 폐지로 이어지는 현상, 경남대의 전공필수에서 선택 교과목

으로의 변경, 다시 폐지로 이어지는 과정, 그리고 사회학과 젠더 교과의 확장이 특정 교수

임용과 맞물렸던 양상 등에서 젠더 관련 교육 과정의 구조적 취약성을 알 수 있습니다. 이

는 앞서 발표하신 부산대 여성연구소 팀의 분석과도 일맥상통하는 지점입니다.

또한 이 연구에서는 이러한 구조적 한계 속에서도 ‘길을 찾아온’ 실천들을 보여주고 있습

니다. 독립적인 젠더 관련 교과목을 개설하거나 유지하기 어려운 현 상황에서, 젠더와 섹슈

얼리티 문제를 교육하고자 하는 인터뷰 참여 교수자(연구자)들은 본인이 담당하는 대중문화

론·디지털 미디어 문화·미디어 산업 등 일반 전공 교과에서 젠더 이슈를 녹여내는 교육 방

식으로 교육 실천을 이어오고 계셨습니다. 여기서 두 가지 질문을 드리고 싶습니다. 첫째,
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이러한 일반 전공 교과에서 젠더 이슈를 녹여내는 ‘분산된 교육 방식’이 학생들의 인식 변화

에 실질적인 효과를 발휘한다고 보시는지요. 둘째, 대학이 빅데이터·AI 등 실용 학문 위주로

인력을 충원하는 흐름 속에서, 젠더 교육을 ‘미디어 윤리’나 ‘성인지적 콘텐츠 기획 역량’ 같

은 필수적인 직무 역량으로 재포지셔닝하는 전략이 젠더 교육적 실효성이 있다고 보시는지,

그 구체적인 방안에 대한 고견을 듣고 싶습니다.

둘째, ‘반페미니즘’ 정서와 강의실 내 저항에 대한 교육적 대응 방안입니다. 발표문의 5장

은 이 연구에서 가장 흥미로운 부분이었습니다. 2000년대 초반 ‘Eye Opener’로서의 젠더 강

의가 현재는 남학생들의 ‘피해자 의식’ 및 반지성주의적 안티페미니즘과 충돌하고 있는 현

실, 그리고 여학생들의 젠더 불평등에 대한 무관심 증가, ‘젠더=트랜스젠더’로 오인하는 개념

적 공백은 단순히 ‘반페미니즘 정서’로 묶을 수 없는 복합적인 사회 문화적 현상입니다. 특

히 C 교수자의 해석에서, 남학생들이 수업 후 술자리에서 난상토론을 벌인 사실을 ‘어느 정

도의 진보’로 읽어내는 시각—‘헤이터들이 생기는 건 알게 됐기 때문’이라는 통찰—은, 페미

니즘 교육의 효과를 태도의 즉시적 변화가 아닌 ‘생각의 씨앗 심기’로 재정의하는 관점은 유

의미한 분석이라고 생각합니다. 그러나 이러한 ‘기싸움’ 형태의 강의실 분위기는 교수자에게

극심한 감정 노동과 자기 검열의 부담이 될 거라고 생각합니다. 교수자들이 이러한 강의실

안팎의 저항과 반발을 마주할 때 이를 교육적으로 다루는 구체적인 방법론—어떤 텍스트나

사례를 활용하는지, 논쟁적 주제를 어떻게 프레이밍하는지—에 대해 말씀해 주실 수 있을지

요? 아울러, ‘차별을 경험한 적 없다’는 여학생들의 응답이나 드라마 <며느라기>에 공감하

지 못하는 반응을 단순한 젠더 의식의 후퇴가 아닌 세대적 조건의 변화로 해석해야 하는지,

교수자로서 이에 어떻게 접근하고 계신지 구체적인 사례를 공유해 주시면 감사하겠습니다.

셋째, 교수자의 안전과 제도적 보호망—‘실질적인 연대의 틀’의 모색입니다.

발표문의 6장 제목 ‘누가 나의 안전을 보장할 것인가’는 이 연구 전체를 관통하는 핵심 질

문이라고 생각합니다. 교수자들이 학과 내부의 분위기, 입학률 걱정, 강의 평가라는 다층적

압력 속에서 ‘소심’해지고 ‘필터링’하게 되는 현실, 그리고 이 부담을 ‘홀로’ 짊어져야 하는

구조는 개인의 의지나 사명감으로는 젠더 교육이 지속되기 어려운 현실을 여실히 보여주고

있습니다.

2019년 보고서에서 제안한 오픈 플랫폼 구상이 실현되지 못한 것은 ‘협업 문화의 부재’와

‘구조적 변동의 속도’를 이유로 제시하셨는데, 이는 2026년 현 시점에서도 여전히 유효한 진

단이라고 생각합니다. 이러한 구조적 고립을 완화하기 위해 학회 단위, 지역 단위, 대학 간

연대의 틀이 어떤 형태로 구축되어야 된다고 생각하시는지, 무엇이 가장 시급하게 필요하다

고 생각하시는지(예컨대 공동 강의안 개발, 오픈 플랫폼, 상호 수업 참관, 지역 연구회 운영

등), 그리고 이를 실현하기 위해 어떤 조건이 선행되어야 하는지 말씀해 주시면 감사하겠습

니다.

넷째, 교차성 이슈와 '실천적 리터러시'로서의 젠더 교육입니다.

발표문은 5장 후반부에서 성소수자 이슈와 다문화 가정 학생 증가라는 새로운 교실 현실

을 다루고 있습니다. D 교수가 인종에 대해 이야기할 때 어떤 언어를 써야 할지 고민하게

된다고 진술한 인터뷰 내용, 다문화 가정 출신 학생들이 자신의 외모를 숨기고 싶어한다는
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관찰 등에서, 젠더·섹슈얼리티·인종·계급이 교차하는 오늘날의 강의실 상황은 교수자에게 다

층적이고 복합적인 교육 역량을 요구하고 있습니다. 여학생들이 젠더 차별을 ‘과거의 일’로

치부하거나 성소수자 이슈를 ‘신기한 지식’으로만 소비하는 경향은, 지역 대학 내 젠더 교육

이 단순한 이론 전달의 강의식 수업에서 벗어나 사회적 실천으로 연결되는 ‘실천적 리터러

시’로 진화해야 함을 시사합니다. 발표문에서 언급하신 ‘체험 중심 커리큘럼’이 지역의 인종·

계급적 특수성과 어떻게 결합될 수 있을지, 그리고 젠더·장애·인종·계급을 1학년 전공필수

수준에서 교차적으로 통합하는 커리큘럼이 실현 가능한지, 이를 위해 필요한 제도적·내용적

지원은 무엇인지 의견을 여쭙고 싶습니다.

다섯째, 자기 기술지(autoethnography) 방법론의 가능성과 향후 과제입니다.

본 연구가 교수자 인터뷰와 함께 연구자 자신의 강의 경험을 자기 기술지로 활용한 것은,

제도적 데이터로 포착되지 않는 교실 내부의 미시적 상호작용, 즉 학생들의 감정적 반응, 교

수자의 자기 검열, 교실 분위기의 변화 등을 생생하게 드러낸다는 점에서 이 연구만의 차별

점이라고 생각합니다.

또한 연구자 자신이 교수자이자 분석 주체라는 이중 위치는 방법론적 성찰을 요구하기도

합니다. 연구자 자신의 경험을 교수자 인터뷰 데이터와 통합하는 과정에서 분석적 거리를

어떻게 확보하셨는지, 그리고 자기 기술지가 향후 지역 대학 젠더 교육 연구에서 보다 적극

적으로 활용될 수 있는 방법론으로 자리매김할 가능성에 대해 어떻게 전망하시는지 여쭙고

자 합니다.

3. 나가는 말

“페미니즘은 어려운 상황에서도 언제나 길을 찾아왔다. 홀로가 아닌 함께의 방식으로.”

이 발표문의 마지막 문장은 지역 대학에서의 페미니즘 교육이 처한 위기의 핵심을 정확히

짚고 있다고 생각합니다. ‘개인 플레이’로 연명하고 있는 지역 젠더 교육의 고군분투, 사회

구조적 제약 속에서도 ‘몇 명의 보석같은 학생들’ 덕분에 강의실로 돌아오는 교수자들의 이

야기는, 제도적 지속가능성이라는 거시적 과제와 아울러 개별 교수자의 소진을 막을 미시적

연대의 절박한 필요성을 환기시킵니다. 지역 사회의 보수성, 학문후속세대의 위기, 대학 구

조조정이라는 척박한 조건 속에서도 오랜 시간 젠더 교육의 명맥을 이어온 연구자들의 분투

에 경의를 표합니다. 오늘 이 포럼이 부산·경남 지역 미디어 교육의 지속가능한 성평등 토

대를 마련하는 연대의 시작점이 되기를 희망합니다.
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Ⅰ. 서론: 페미니즘 교육의 발신지로서 지역 대학과 그 지속가능성

현재 대학의 페미니즘 교육은 2010년대 중반 페미니즘 리부트로 명명된 페미니즘의 대중

화 이후 페미니즘 교육에 대한 증가하는 갈증의 한편으로 반페미니즘과 백래시 확대 속에서

교과목의 폐지, 폐강, 교과목명의 변경 요구 등 입지가 축소되고 위태로워지는 비대칭적 상

황에 처해 있다. 다시 말해 “대학 안에서 수행되어 온 제도화된 여성학 교양/교육의 위축과

페미니즘의 대중화라는 모순 현상”은 이른바 대학의 위기, 대학의 구조조정, 학문후속세대

문제와 맞물려 페미니즘 교육과 연구 가능성이라는 구조의 문제와 함께 대학의 페미니즘,

즉 ‘제도화된 페미니즘 교육’의 의미와 조건을 다시 묻게 한다.1)

제도화된 페미니즘 교육의 조건을 성찰할 때, 지역 대학의 페미니즘 교육은 몇 가지 고유

한 쟁점을 안고 있다. 첫째, 수도권 대학에 비해 구조조정 압력이 더 크게 작용하면서 여성

학·젠더 관련 교과목이 우선적으로 축소되는 제도적 불안정성에 직면한다. 둘째, 페미니즘

대중화 이후 학생들의 관심과 수요는 증가했지만, 이를 충족할 만한 연구 인프라가 부족해

수요와 공급의 불균형이 발생한다. 셋째, 지역사회 특성과 맞물려 반페미니즘적 정서와 백래

시가 더 강하게 표출되며, 이는 교과목 운영과 교수·학생 활동에 직접적인 압력으로 작용한

다. 넷째, 제도적 기반이 수도권에 집중되어 있어 지역 대학은 연구·교육의 지속성을 확보하

기 어려운 구조적 문제를 안고 있다. 하지만 동시에 지역 대학은 지역사회와 밀착된 교육·

연구를 통해 새로운 의제를 발신할 수 있는 가능성을 지니고 있다. 연구팀의 논의는 지역

대학의 페미니즘 교육의 쟁점들을 비판적으로 받아들이되, 페미니즘 교육의 발신지로서 지

역 대학의 가능성을 여는 데 목적이 있으며, 이를 위해서는 지역 대학들 간의 연대와 공동

1) 김영선, ｢페미니즘 리부트 이후, 한국여성학의 도전과 새로운 실천｣, 현상과 인식 46.1 (2022), 79
쪽.
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논의가 필수적이다.

이러한 페미니즘 대학 교육의 복합적 문제의식 속에서 연구팀은 지역 대학의 페미니즘 교

육을 주제화하고 논의의 장을 마련하기 위한 첫걸음으로 이 글을 작성하였다. 이를 위해 부

산대학의 사례를 중심으로, 2015년 페미니즘 대중화 이후 학생들의 성평등 의식 변화와

2010년 이후 제도적 경로와 운영 방식이라는 두 축에서 분석함으로써 지역 대학의 페미니즘

교육의 현황과 의미를 밝히고 향후 과제를 제시하려 한다. 이러한 분석은 지역을 단순히 페

미니즘 교육의 주변화된 공간이나 불모지로 보는 시각을 넘어, 페미니즘 교육과 연구의 발

신지로서 그 의미를 재설정하는 계기가 되리라 생각한다. 또한 2026년 영남여성학포럼에서

부산은 물론 다른 지역의 대학들과 연대 및 논의를 통해 제도화된 페미니즘 교육의 조건과

의미를 복합적으로 검토하고 성찰하는 출발점이 되기를 기대한다.

Ⅱ. 자료확보 및 분석방법

본 연구는 부산대학교 내 성평등 실태와 젠더·다양성 인식의 현주소를 점검하고, 지난 10

여 년간 대학 내에서 이루어진 페미니즘 교육의 성과와 과제를 논의하기 위한 기초 자료를

확보하는 데 목적이 있다. 이를 위해 본 연구는 두 종류의 자료를 활용하였다. 하나는 2017

년과 2026년에 실시된 부산대학교 성평등 실태조사 자료이며2), 다른 하나는 2010년부터

2026년까지의 부산대학교 젠더/다양성 관련 교과목 개설현황 자료이다. 전자는 대학 구성원,

그중에서도 학생들의 성평등 의식과 젠더·다양성 인식의 변화 추이를 보여주는 자료이며,

후자는 이러한 사회적 문제의식과 인식 변화에 대학이 교육과정 차원에서 어떻게 대응해 왔

는지를 보여주는 자료이다. 본 연구는 이 두 자료를 결합하여, 부산대학교에서 성평등 및 젠

더·다양성 의제가 어떠한 방식으로 문제화되고 제도화되어 왔는지를 함께 살펴보고자 한다.

1. 성평등 실태조사 자료의 확보와 분석

부산대학교 여성연구소는 2017년 부산대학생들의 성평등 의식 실태조사를 시행한 바 있

다. 본 연구에서는 2017년과 2026년이라는 시차를 둔 두 차례의 실태조사 결과를 비교 분석

함으로써, 대학생들의 성평등 의식 변화 추이를 면밀히 파악하고 이를 통해 대학의 성평등

정책 및 교육 방향을 제시하고자 하였다.

본 연구는 시계열적 비교 분석을 위해 2017년 시행된 선행 조사와 2026년 시행된 후속 조

사의 결과를 결합하여 활용하였다. 먼저 2017년 선행 조사는 2017년 11월 13일부터 12월 4

일까지 부산대학교 학생 500명을 대상으로 실시되었으며, 총 140문항의 대면 설문조사 방식

으로 진행되었다. 주요 조사 영역은 성평등 의식, 성차별 태도, 교내 성평등 실태 및 문화

경험 등이었다. 이어 2026년 후속 조사는 2026년 3월 9일부터 3월 24일까지 여성연구소 개

설 교양강좌 수강생 189명을 대상으로 실시되었으며, 수강생 수 대비 응답률은 약 86%였다.

2) 2017년 11월 13일부터 12월 4일까지 부산대학교 여성연구소는 학생들의 성평등 의식에 대한 실태
조사를 실시하였다. 조사 목적은 부산대학교 학생들의 전반적인 성평등 의식 정도를 가늠하고 학교
차원에서 조사결과를 반영한 정책을 수립‧시행함으로써 성평등을 제고함으로써 교내에서 발생할
수 있는 성차별적 상황을 예방하려는 것이었다. 세부 내용은 이선순‧임애정, ｢부산대학교 대학생
성평등 의식 및 실태 ‘조사 개요’｣, 대학 성평등 실태 조사와 과학기술 속 젠더, (2017.12.22.),
7~13쪽 참조.
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조사는 총 31문항의 온라인(구글폼) 설문조사 방식으로 진행되었고, 주요 영역은 응답자 기

본 정보, 수강 환경, 2017년 공통 문항, 개방형 질문 등으로 구성되었다.

2017년과 2026년의 결과를 비교하기 위해 2017년 부산대 여성연구소 성평등 실태조사 설

문내용 중 10개 문항을 추출하여 2026년 대학 성평등 실태조사에 포함하였다. 본 연구는 이

공통 문항을 중심으로 두 시점의 결과를 비교하였으며, 특히 다음의 네 가지 영역을 중심으

로 집중 분석하였다. 첫째, 성역할 및 성적 특성에 관한 인식으로서 성별에 따른 고정관념

및 특성 인식(1~5번 문항), 둘째, 성평등 실천 태도에 관한 인식으로서 남녀 간 위계, 군가산

점, 여성 사회진출 정책 등에 대한 입장(6, 8, 9번 문항), 셋째, 성 정체성 태도로서 성적 지

향 및 정체성에 대한 수용도(7번 문항), 넷째, 대학 내 문화 인식으로서 교내 성평등 문화에

대한 전반적 체감도(10번 문항)이다.

다만 2017년 조사와 2026년 조사는 조사 대상, 조사 방식, 문항 수에서 차이가 있으므로,

본 연구는 두 결과를 완전히 동일한 조건의 자료로 간주하기보다 공통 문항을 중심으로 변

화의 방향과 경향을 파악하는 데 초점을 두었다. 특히 2026년 조사가 여성연구소 개설 교양

강좌 수강생을 대상으로 이루어졌다는 점에서, 이 결과는 부산대학교 전체 학생 집단의 일

반적 특성을 직접적으로 대표한다기보다, 젠더 관련 교과를 수강하는 학생들의 성평등 인식

과 태도를 보여주는 자료로 해석할 필요가 있다. 그럼에도 두 조사 결과의 비교는 지난 10

여 년 사이 대학생들의 성평등 의식과 젠더·다양성 인식이 어떠한 방식으로 변화해 왔는지

를 살펴보는 데 중요한 단서를 제공한다.

2. 젠더/다양성 교과목 개설현황 자료의 확보와 분석

한편 본 조사의 또 다른 목적은 최근 15년간 여성연구소 수업의 변화를 중심으로 사학과,

철학과, 사회학과 등 타 학과의 젠더 관련 교과목 개설 현황을 비교함으로써, 부산대학교에

서 페미니즘 교육이 어떤 제도적 경로와 방식으로 이루어져 왔는지를 파악하는 데 있다. 특

히 2010년 이후 페미니즘 리부트(2015년)와 미투운동(2018년) 등 페미니즘의 사회적 대중화

가 대학 교육에 어떠한 변화를 가져왔는지, 그리고 대학이 이러한 변화에 대해 교과목 개설

과 교육 운영 방식의 측면에서 어떻게 대응해 왔는지를 분석하고자 하였다.

이를 위해 여성연구소, 사학과, 철학과, 사회학과를 대상으로 2010년부터 2026년까지의 개

설 교과목, 분반 수, 수강생 수를 확보한 뒤, 교과목명에 ‘여성’, ‘성’, ‘젠더’, ‘가족’ 등의 키워

드가 명시된 과목을 선별하여 교과 개설 흐름을 확인하였다. 여성연구소를 제외한 세 학과

는 부산대학교 내에서 비교적 장기간 젠더 교육을 진행해 왔다고 판단되는 학과로서, 이들

학과에서 젠더 교육과 관련된 특징 및 시기별 변화 양상을 확인하기 위해 분석 대상으로 포

함하였다. 이 자료를 통해 여성연구소가 젠더/다양성 교육의 안정적 공급 주체로 기능해 왔

는지, 그리고 개별 학과들이 각기 어떤 방식으로 젠더 교육을 축적·확장해 왔는지를 살펴보

고자 하였다.

교과목 개설현황 자료의 분석에서는 과목 수, 분반 수, 수강생 수, 신규 교과의 등장 여부

와 지속성 등을 주요 지표로 삼았다. 이를 통해 첫째, 여성연구소를 중심으로 부산대학교 젠

더/다양성 교육의 공급 구조가 어떻게 형성되어 왔는지, 둘째, 사학과·철학과·사회학과가 각

각 어떠한 방식으로 젠더 관련 교육을 제도화해 왔는지, 셋째, 사회적 변화 이후 교과목 개

설 양상과 운영 방향이 어떤 방식으로 재편되었는지를 분석하였다. 즉 본 연구는 단순히 특
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정 시점의 개설 과목 수를 제시하는 데 그치지 않고, 교과의 지속성, 확장성, 전공화 여부,

수강 수요의 변화 등을 함께 검토함으로써 부산대학교 페미니즘 교육의 제도적 전개 과정을

파악하고자 하였다.

3. 자료 해석상의 한계

확보된 자료와 관련하여 몇 가지 한계도 존재한다. 먼저 설문조사 자료의 해석에서 주의

가 필요하다. 두 조사는 시기와 방식, 조사 대상이 상이하며, 특히 2026년 조사는 여성연구

소 개설 교양강좌 수강생을 중심으로 이루어졌다는 점에서 표본의 성격이 2017년 조사와 동

일하지 않다. 따라서 본 연구는 두 조사 결과를 엄밀한 동일 모집단 비교로 해석하기보다,

공통 문항을 중심으로 대학생들의 성평등 의식과 젠더·다양성 인식이 어떠한 방향으로 변화

해 왔는지를 파악하는 참고 자료로 활용하고자 하였다.

다음으로 교과목 개설현황 자료의 경우, 교과목명과 분반 수 등 제도적 지표를 기준으로

젠더 교육의 현황을 식별하는 것은 일정한 한계가 있다. 교과목명에 여성·젠더·다양성 관련

키워드가 포함되어 있더라도 실제 수업 내용이 여성주의적 관점으로 구성되어 있는지는 강

의계획서 분석 없이 확인하기 어렵다3). 반대로 외형상 젠더 수업으로 보이지 않는 교과목이

라 하더라도, 교수자의 연구 관심이나 강의 설계에 따라 여성·소수자 관점의 지식이 전달될

가능성이 있으며, 이러한 수업은 본 조사에서 구조적으로 누락될 수 있다. 따라서 본 자료는

대학 내 페미니즘 교육의 전체 규모나 내용적 깊이를 완전히 포착하기보다, 젠더 교육이 연

구소 및 학과의 교과 체계 안에서 어떠한 방식으로 가시화되고 운영되어 왔는지를 보여주는

자료로 이해할 필요가 있다.

종합하면, 본 연구는 설문조사 자료와 교과목 개설현황 자료를 결합하여 부산대학교의 성

평등 실태와 젠더/다양성 교육의 제도적 전개를 함께 분석하고자 하였다. 설문조사 자료가

대학생들의 인식 변화와 문화 경험을 보여준다면, 교과목 개설현황 자료는 그러한 변화에

대학이 교육과정 차원에서 어떻게 응답해 왔는지를 보여준다. 이처럼 서로 다른 성격의 자

료를 함께 분석함으로써, 본 연구는 부산대학교에서 성평등과 젠더·다양성 의제가 어떠한

방식으로 제기되고 제도화되어 왔는지를 보다 입체적으로 파악하고자 한다.

Ⅲ. 부산대학교 성평등 실태조사: 2017년과 2026년 결과 비교를 중심으로

1. 참여자 분석

조사 참여자의 일반적 특성을 분석한 결과, 전체 참여자의 평균 연령은 만 19.7세로 나타

났다. 성별 분포는 여성이 130명(68.8%)으로 가장 많았으며, 남성 58명(30.7%), 답변하고 싶

지 않음 1명(0.5%) 순으로 집계되었다. 학년별로는 1학년이 165명(87.3%), 2학년이 21명

(10.6%), 3학년이 3명(1.1%) 순으로 나타났다. 단과대별로는 인문대학이 45명(23.8%), 사회

대학이 34명(18%), 사범대 12명(6.3%) 순이었다.

3) 김지영, 추주희, 신지원. ｢지방대의 페미니즘 교육 현실에 관한 비판적 성찰 - C대학교의 젠더관련
교양교육을 중심으로｣, 『아시아여성연구』 62.3 (2023): 155-196. 김민정. ｢‘페미니즘 리부트’ 이후
대학 내 ‘성(性)’ 강의 지형 탐색｣, 『한국여성철학』 33 (2020): 143-181.
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2. 설문조사 분석 결과

본 발표에서는 2017년과 2026년의 비교를 위해 추출된 총 10개의 공통문항에 대한 분석을

집중 소개하고자 한다. 다만, 지면과 발표 시간상의 제약상 변화의 폭이 두드러지거나 시사

점이 큰 6개 핵심 문항의 결과만을 중점적으로 공유할 것이다. 이번 조사를 통해 도출된 데

이터는 지난 10년간 대학 구성원들의 인식 변화를 수치화하여 보여준다는 점에서 큰 의의가

있다. 본 결과가 단순히 현상을 파악하는 데 그치지 않고, 향후 부산대학교 내 실효성 있는

성평등 정책 수립과 젠더·다양성 가치를 반영한 교양 교육과정 개편을 위한 실천적인 핵심

기초 자료로 활용되기를 기대한다.

(1) '현재 남녀간 지위 격차는 여성과 남성의 능력과 노력의 차이에 따른 당연한 결과다.‘

이 질문은 한국 사회의 구조적 차별을 남성과 여성이 각각 어떻게 인식하는지 보여주는

중요한 지표다. 지난 9년 사이 남성의 인식은 다소 긍정적 방향으로 변화한 반면, 여성들은

격차의 원인이 '능력'이 아닌 '구조'에 있다는 확신을 더욱 공고히 한 것으로 보인다. 주목

할 점은 남성 다수가 격차가 능력 차이 때문이 아니라는 점에 동의하면서도, 약 4명 중 1명

은 여전히 지위 격차를 개인의 노력이나 능력의 결과로 보고 있다는 사실이다. 반면 여성들

은 구조적 차별에 대해 강력하게 일관되게 부정적 반응을 드러내었다. 2017년(56.5%)과

2026년(51.5%) 모두 ‘전혀 그렇지 않다’는 강력한 부정 의견이 1위를 차지하였다. 2026년에

는 ‘그렇지 않다(41.5%)’까지 합치면 무려 93%의 여성이 ‘능력 차이’를 확고하게 부정한다.

흥미로운 점은 2017년에는 남녀 모두 '그렇지 않다'는 응답에 집중되었으나, 2026년의 경우

성별에 따른 부정의 강도에서 큰 차이가 드러났다는 사실이다. 여성은 ‘전혀 그렇지 않다’는

강한 부정이 51.5%인 반면, 남성은 ‘그렇지 않다’는 완만한 부정이 51.7%다. 이러한 성별 인

식 차이는 향후 성평등 수업을 진행할 때 '기회의 공정'뿐만 아니라 '구조적 불평등 해소'

라는 관점을 남학생들에게 어떻게 설득할지를 과제로 남긴다.

<표 I-1> 2026년 성별 ‘남녀 간 지위 격차’ 인식

구분 Q1. 현재 남녀 간 지위 격차는 여성과 남성의 능력/노력의 차이에 따른 당연한 결과다. 합계전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

남성 9 30 16 3 58
15.5% 51.7% 27.6% 5.2% 100.0%

여성 67 54 8 1 130
51.5% 41.5% 6.2% 0.8% 100.0%

합계 76 84 24 4 188
40.4% 44.7% 12.8% 2.1% 100.0%

<표 I-2> 2017년 성별 ‘남녀 간 지위 격차’ 인식
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(2) '성평등 정책들은 남성의 입장을 무시하고, 여성의 입장만을 대변한다.'

설문 결과를 비교해보면 “성평등 정책이 여성의 입장만 대변하는가”라는 질문에 대해 남

성들의 거부감은 완화되고, 여성들의 정책 효능감은 더욱 견고해진 것으로 보인다. 2017년에

는 남성 응답자 중 ‘여성만 대변한다(그렇다)’는 의견이 가장 높았다. 이는 당시 성평등 정책

이 남성에게 역차별을 준다는 인식이 강했음을 시사한다. 하지만 2026년에는 ‘그렇지 않다’

는 응답이 과반(55.2%)을 넘기며, 성평등 정책이 남녀 모두에게 유익하거나 최소한 편향적

이지 않다는 인식이 확산된 것으로 보인다. 여성의 경우 2017년에도 이미 정책이 편향적이

지 않다는 인식이 높았으나(82.3%), 2026년에는 그 수치가 95% 이상으로 치솟았다. 특히

‘전혀 그렇지 않다’와 ‘그렇지 않다’는 응답이 지배적인 점은 성평등 정책의 필요성에 대한

사회적 합의가 여성들 사이에서 확고하게 자리 잡았음을 보여준다. 한편, 여성의 경우 ‘전혀

그렇지 않다’ 비율이 여전히 높다는 점은, 여성들이 체감하는 성평등 현실이 성평등 정책의

지향점보다 여전히 미미하다고 판단하고 있음을 보여주는 지표일 수 있다.

<표 2-1> 2026년 성별 ‘성평등 정책’ 인식

구분
Q4. 성평등 정책들은 남성의 입장은 무시하고 여성의 입장만을 대변한다

합계
전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

남성 8 32 16 2 58
13.8% 55.2% 27.6% 3.4% 100.0%

여성 55 69 6 0 130
42.3% 53.1% 4.6% 0.0% 100.0%

합계 63 101 22 2 188
33.5% 53.7% 11.7% 1.1% 100.0%

<표 2-2> 2017년 성별 ‘성평등 정책’ 인식

(3) '여성의 취업 및 사회적 진출기회 확대에 관한 정책들에 공감한다.'

설문결과를 비교해 보면, 지난 9년간 한국 대학 사회에서 성평등 정책이 어떻게 ‘보편적

가치’로 안착했는가와 동시에 성별 ‘온도 차’가 어떻게 존재하는지를 흥미롭게 보여준다.

2017년의 경우 남성 4명 중 1명(25.6%)은 여성의 사회 진출 확대에 대해 관심이 없거나 소

극적이었다. 이는 당시 이 이슈를 '나의 문제'가 아닌 '타자의 문제'로 인식했음을 보여준

다. 그런데 2026년에는 남성 약 80%가 정책에 공감한다고 답했다. 이는 여성의 사회진출 장

려에 대한 공감대가 대학생 사회 전반에 확산되었음을 시사한다. 다만, 여전히 20.7%의 남

성이 반대 의견을 가진 점은 일부 거부감이 잔존함을 의미한다. 한편 여성 응답을 분석해
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보면, 2026년에는 긍정 응답이 94.6%로 경이로운 수치를 보여준다. 특히 '매우 그렇다

'(45.4%)는 강한 긍정 비율이 남성(10.3%)보다 4배 이상 높았다. 이는 대학 여성들에게 취업

기회 확대가 단순한 정책 선호도가 아니라, 본인들의 인생의 궤적에서 핵심 권리로 내면화

되었음을 보여준다.

흥미로운 점은 2026년 결과를 살펴볼 때 남성의 경우 '그렇다(69.0%)'는 수동적 긍정이

주를 이루는 반면, 여성은 '매우 그렇다(45.4%)'는 능동적 긍정이 절반에 달한다는 것이다.

이 결과는 정책 방향에는 합의하지만, 그 시급성과 절박함에 있어서는 남녀 대학생 간에 상

당한 인식의 격차가 존재함을 드러낸다. 사회진출 확대는 특히 여학생들에게 부정할 수 없

는 '공적 정의'로 자리매김하였다. 2017년의 막연한 관심이 2026년의 구체적인 정책 지지로

바뀐 것은 '성평등이 곧 정의'라는 담론이 우세하게 자리잡았음을 의미한다. 하지만 남성의

20.7%가 여전히 정책에 공감하지 못한다는 점은, '여성 지원 정책'이 '남성 소외'로 치환되

어 인식되는 대학 내 일부 여론을 반영하는 듯 하다. 이는 ‘모두를 위한 성평등’ 논리를 교

육현장에서 어떻게 정교화할 것인지에 대한 과제를 던져준다.

<표 3-1> 2026년 성별 ‘여성 정책 공감’ 인식

구분 Q6. 여성의 취업 및 사회적 진출기회 확대 정책들에 공감한다. 합계전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

남성 0 12 40 6 58
0.0% 20.7% 69.0% 10.3% 100.0%

여성 0 7 64 59 130
0.0% 5.4% 49.2% 45.4% 100.0%

합계 0 19 104 65 188
0.0% 10.1% 55.3% 34.6% 100.0%

<표 3-2> 2017년 성별 ‘여성 정책 공감’ 인식

(4) ‘나와 다른 성별(여성/남성/성소수자)에게도 동질감이나 연대감을 느낀다.’

전체적인 수치를 보면, 타 성별에 대해 연대감을 느낀다는 긍정 응답('그렇다' 이상)은

2017년 약 81.9%에서 2026년 85.9%(여성 88.4%, 남성 75.8%의 가중 평균치) 수준으로 소폭

상승하거나 높은 수준을 유지하고 있다. 하지만 그 성별에 따른 양상은 9년 사이 확연히 달

라졌다. 가장 눈에 띄는 점은 남녀의 태도 역전이다. 2017년에는 여성의 경우 남성과 비교할

때 타 성별에 대한 부정적 응답(18.5%)이 높았으나, 2026년에는 부정 응답이 11.5%로 크게

감소했다. 반면 '매우 그렇다'와 '그렇다'를 합친 긍정 응답은 88.4%에 달한다. 이는 여성이

성소수자나 타 성별을 포용하는 '교차성'에 기반한 연대의식이 과거보다 높아졌음을 시사한
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다. 반면 남성의 경우 2017년에는 10명 중 8.5명이 연대감을 느낀다고 답할 정도로 개방적이

었으나, 2026년에는 부정 응답(24.2%)이 약 2.1배 급증했다. 이는 지난 몇 년간 심화된 성별

갈등이나 '역차별 담론' 등이 남성 집단 내에서 타 성별(특히 여성이나 성소수자)에 대한

심리적 거리감을 넓힌 결과로 해석 가능하다. 두 설문 결과만을 비교할 때, 9년 전에는 남성

이 여성보다 더 타 성별에 포용적이었으나, 현재는 여성의 연대 의식이 강한 반면 남성은

거부감을 더 크게 느끼는 구조로 재편되었음을 알 수 있다.

<표 4-1> 2026년 성별 ‘동성/이성 간 동질감과 연대감’ 인식

구분 Q7. 나와 다른 성별(여성/남성/성소수자)에게도 동질감이나 연대감을 느낀다. 합계
전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

남성 3 11 34 10 58
5.2% 19.0% 58.6% 17.2% 100.0%

여성 2 13 90 25 130
1.5% 10.0% 69.2% 19.2% 100.0%

합계 5 24 124 35 188
2.7% 12.8% 66.0% 18.6% 100.0%

<표 4-2> 2026년 성별 ‘동성/이성 간 동질감과 연대감’ 인식

(5) ‘동료 혹은 선후배의 옷차림, 외모에 관한 품평이나 성적인 농담을 들은 적이 있다.'

2017년과 2026년의 '외모 품평 및 성적 농담 노출 경험' 데이터 결과는 조직 내 성적 대

상화와 언어적 폭력의 실상을 보여주는 중요한 지표다. 가장 눈에 띄는 점은 9년 사이 '성

적 농담이나 품평'에 노출되었다는 응답의 총량적 감소다. 2017년에는 10명 중 6명이 이러

한 경험을 할 정도로 일상적이었으나, 2026년에는 과반수가 "그렇지 않다"고 답했다. 이는 '

미투 운동' 이후 직장 및 공동체 내 성희롱 예방 교육과 성인지 감수성 확산이 실질적인 억

제 효과를 거두었음을 시사한다. 전반적인 발생 빈도는 줄었지만, 여성이 남성보다 더 빈번

하게 공격의 대상이 된다는 구조적 특징은 9년 전과 변함이 없다. 여성은 여전히 48.5%가

성적 품평이나 농담을 듣고 있다. 여성 2명 중 1명은 여전히 조직 내에서 '동료'이기 이전에

'평가 대상'으로 취급받고 있다는 뼈아픈 실태를 드러낸다. 여성의 경우 ‘매우 그렇다’의 수

치가 2017년(12.5%)과 2026년(12.3%) 거의 동일하다. 이는 전반적인 문화는 개선되고 있을

지라도, 고질적으로 성적 농담이 빈번하게 발생하는 특정 조직이나 집단의 사각지대는 여전

히 견고하게 존재함을 알 수 있다.
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<표 5-1> 2026년 성별 ‘외모 등 성차별 피해 경험’ 인식

구분
Q9. 동료 혹은 선후배의 옷차림, 외모에 관한 품평이나 성적인 농담을 들은 적이 있다.

합계
전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

남성 18 17 17 6 58
31.0% 29.3% 29.3% 10.3% 100.0%

여성 22 45 47 16 130
16.9% 31.5% 36.2% 12.3% 100.0%

합계 40 62 64 22 188
21.3% 33.0% 34.0% 11.7% 100.0%

<표 5-2> 2026년 성별 ‘외모 등 성차별 피해 경험’ 인식

(6) '우리학교 성평등교육 교과목 개설은 충분하다.'

설문결과를 비교하면, 가장 큰 변화는 성평등 교과목이 충분하다는 긍정 인식이 크게 증

가했다는 점이다. 2017년에는 대학 구성원 10명 중 8명 가까이가 성평등 교육이 부족하다고

느꼈으나, 2026년에는 10명 중 6.5명이 충분하다고 답하고 있다. 한편 2026년 데이터에서 남

녀 간의 온도 차이가 뚜렷하게 나타났다. 남성의 경우 긍정 응답('그렇다'와 '매우 그렇다')

이 무려 81.0%에 달해, 남성 대다수가 현재의 교육 커리큘럼만으로도 충분하다고 느끼고 있

음을 보여준다. 반면, 여성의 경우, 긍정 응답(50.0%)이 과반을 차지하며 과거보다 개선되었

다고 느끼는 동시에 28.5%가 여전히 '그렇지 않다'고 답했다. 이는 남성의 부정 응답

(19.0%)보다 약 1.5배 높은 수치로, 여성들이 교육의 질적 측면이나 전문성 면에서 여전히

더 높은 기대를 가지고 있음을 알 수 있다.

2017년에는 남성(59.6%)과 여성(70.1%) 모두 '그렇지 않다'는 부정 응답이 지배적이었던

것은 당시 성별을 막론하고 대학 내 성평등 교육의 인프라 자체가 매우 열악했음을 보여준

다. 남성의 부정 응답은 59.6%에서 19.0%로 약 40%p 가까이 감소했다. 이러한 급격한 변화

는 두 가지 측면에서 해석이 가능할 것이다. 실제 교육의 양적 확대가 남성들에게도 충분하

다고 인식되고 있을 수 있고, 다른 한편 성평등 교육에 대한 피로감이나 ’이 정도면 됐다‘는

소극적 태도가 반영되었을 가능성도 있다. 주목할 대목은 여성의 부정 응답률(28.5%)이 남

성에 비해 높게 유지되고 있다는 점이다. 이는 여성이 성평등 문제를 자신의 삶과 밀접한

실존적 문제로 인식하기 때문에, 일반적인 교양 수준의 교육을 넘어 심화된 커리큘럼에 대

한 갈증이 여전히 존재함을 의미한다.
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<표 6-1> 2026년 성별 ‘성평등 교과목 개설’ 인식

구분
Q10. 부산대학교에서 성평등 교육 교과목 개설은 충분하다.

합계
전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

남성 0 11 39 8 58
0.0% 19.0% 67.2% 13.8% 100.0%

여성 6 50 65 9 130
4.6% 38.5% 50.0% 6.9% 100.0%

합계 6 61 104 17 188
3.2% 32.4% 55.3% 9.0% 100.0%

<표 6-2> 2017년 성별 ‘성평등 교과목 개설’ 인식

Ⅳ. 부산대학교 젠더/다양성 교과목 개설현황(2010-2026년)

1) 여성연구소: 젠더/다양성 교육의 안정적 공급과 확장 가능성

부산대학교에서 젠더 및 다양성 교육은 여성연구소를 중심으로 상대적으로 안정적으로 공

급되고, 일부 학과가 각기 다른 방식으로 이를 보완하는 구조 속에서 이루어져 왔다. 특히

2010년 이후 여성연구소는 교양 차원의 젠더 교과를 가장 지속적으로 개설해 온 주체로서,

부산대학교 내 페미니즘 교육의 인프라 역할을 수행해 왔다고 볼 수 있다.

연도 개설과목 비고

2010-2학기~
2017-1학기

성과사랑, 현대사회와젠더, 여성과직업, 
여성의커리어개발, 공간과젠더

공간과젠더는 
2011-2012학기에만 
개설(SSK관련교과)

2017-2학기~
2022-2학기

성과사랑, 현대사회와젠더, 여성과직업, 
여성의커리어개발, 젠더섹슈얼리티그리고인권, 
감정노동으로젠더읽기, 영화로보는(여)성의역사 

3과목 신규 개설

2023-1학기
~2025-2학기

성과사랑, 현대사회와젠더, 여성과직업, 
여성의커리어개발, 젠더섹슈얼리티그리고인권, 

영화로보는(여)성의역사, 예술작품으로보는(여)성의역사

여성연구소 전임교원 
채용 1과목신규개설

2026-1학기 현대사회와젠더, 여성과직업, 영화로보는(여)성의역사, 
평화학산책, 소수자의삶읽기 2과목신규개설

<표 7> 여성연구소 교과목 개설 목록(2010학년도 2학기~현재)
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여성연구소는 2010년부터 2017년 1학기까지 「성과사랑」, 「현대사회와젠더」, 「여성과

직업」, 「여성의커리어개발」을 상시적으로 운영하였다. 이 시기에는 2011~2012년 사이

SSK 관련 교과인 「공간과젠더」가 일시적으로 개설되기도 하였으나, 전체적으로는 네 개

의 핵심 과목이 부산대 내 젠더 교육의 기본 축을 형성하였다. 이는 동일 기간 다른 학과들

에서 젠더 교과가 간헐적으로 개설되거나 단일 과목 중심으로 유지된 것과 비교할 때, 여성

연구소가 가장 안정적으로 교육 기회를 제공해 왔음을 보여준다.

여성연구소는 사회적 변화와 학생 수요에 맞추어 과목을 점진적으로 확장해 왔다. 2017년

2학기에는 「젠더섹슈얼리티그리고인권」 등 3개 신규 과목이 추가되었고, 2023년에는 1개

과목이 더해졌으며, 2026년에는 「평화학산책」, 「소수자의삶읽기」가 새롭게 개설되었다.

이 흐름을 종합하면, 여성연구소의 교과 운영은 2010년대 초반의 ‘여성/젠더’ 중심 교과에서

출발해, 2017년 이후 인권·섹슈얼리티·역사적 재현의 문제로 확장되었고, 최근에는 평화, 소

수자, 다양성의 문제까지 포괄하는 방향으로 외연을 넓혀 왔다. 이는 여성연구소가 단순한

여성학 과목 제공 기관에 머무르지 않고, 부산대 내 다양성 교육의 접점을 확장하는 역할을

수행해 왔음을 시사한다.

여성연구소의 또 다른 특징은 젠더 교육의 접근성을 확대하려는 시도이다. 여성연구소는

철학과와 함께 부산대 밀양캠퍼스에도 젠더/다양성 교과를 개설하면서, 본교 중심으로 편중

되기 쉬운 젠더 교육을 지역·캠퍼스 차원에서 확장하는 역할도 수행하였다. 2017년 2학기부

터 밀양캠퍼스 개설이 시도되었고, 2017년 「성과사랑」 1개 분반, 2019년 「성과사랑」 1개

분반, 2020년 「현대사회와젠더」 1개 분반(온라인), 2021년 「현대사회와젠더」 1개 분반

(온라인), 2022년 「여성과직업」 1개 분반, 2023년 「현대사회와젠더」와 「성과사랑」 2개

분반, 2024년 「성과사랑」 1개 분반, 2025년 「성과사랑」 1개 분반, 2026년 「평화학산

책」 1개 분반이 개설되었다. 분반 수 자체는 많지 않지만, 이 시도는 젠더 교육이 특정 단

연도 과목수 분반수 총수강인원 평균수강인원 비고
2010 2.0 9.0 588.0 65.3 2학기만
2011 5.0 19.0 848.0 44.6 
2012 5.0 16.0 630.0 39.4 
2013 4.0 9.0 374.0 41.6 
2014 4.0 6.0 278.0 46.3 
2015 3.0 6.0 279.0 46.5 
2016 4.0 7.0 292.0 41.7 
2017 5.0 9.0 317.0 35.2 
2018 6.0 9.0 342.0 38.0 
2019 4.0 6.0 234.0 39.0 
2020 5.0 6.0 264.0 44.0 
2021 5.0 6.0 245.0 40.8 
2022 4.0 6.0 234.0 39.0 
2023 7.0 11.0 306.0 27.8 
2024 7.0 10.0 301.0 30.1 
2025 7.0 10.0 261.0 26.1 
2026 5.0 7.0 238.0 34.0 1학기만

<표 8> 여성연구소 교과목 개설 현황(2010학년도 2학기~현재)



지역�페미니즘�교육의�지속가능성과�과제:�부산대학교�젠더/다양성�교과목�개설�현황과�수강생�인식�조사를�바탕으로(2010-2026년)

- 119 -

과대나 특정 캠퍼스 학생들만의 교육 기회로 한정되지 않도록 하는 의미를 지닌다.

특히 밀양캠퍼스 사례는 젠더 교육의 지속가능성이 단순한 수요의 유무만으로 결정되지

않으며, 제도 운영의 유연성에 의해 크게 좌우될 수 있음을 보여준다. 교양교육원은 교양과

목의 일반적 폐강 기준인 ‘25명 미만’ 원칙을 밀양캠퍼스에서는 비공식적으로 완화한 것으로

보이며, 그 결과 적은 수강 신청 인원에도 불구하고 수업 개설이 유지될 수 있었다. 예컨대

2017년 2학기 「여성의커리어개발」은 16명, 2019년 「여성의커리어개발」은 13명 신청으로

폐강되었으나, 이후 2023년 1학기 「현대사회와젠더」 15명, 2023년 2학기 「성과사랑」 10

명, 2024년 2학기 「성과사랑」 10명, 2025년 2학기 「성과사랑」 8명 수준에서도 개설이 유

지되었다. 이는 젠더 교육이 ‘시장 논리’나 단순 수강 인원 기준만으로는 존속되기 어렵고,

대학이 교육권 차원에서 별도의 운영 원칙을 가질 때 지속될 수 있음을 보여주는 사례라 할

수 있다.

요컨대 여성연구소는 부산대학교 젠더 교육의 공급 구조에서 가장 안정적인 축을 형성해

왔다. 장기간에 걸친 상시 개설, 사회적 변화에 대응한 신규 교과 개발, 밀양캠퍼스를 포함

한 교육 접근성 확대는 여성연구소가 부산대 내 페미니즘 교육의 핵심적 기반이었음을 보여

준다.

2) 학과별 젠더 교육의 상이한 제도화 경로

여성연구소가 안정적이고 확장적인 공급 주체였다면, 사학과·철학과·사회학과의 젠더 교육

은 각기 다른 방식으로 제도화되어 왔다. 이들 학과는 모두 장기간에 걸쳐 여성·성·젠더·가

족 관련 과목을 운영해 왔지만, 교과 구성의 안정성, 신규 과목 개발의 적극성, 교수 인력에

대한 의존도, 그리고 수강생 수 변화 양상에서 서로 다른 특징을 보인다. 따라서 부산대학교

의 젠더 교육은 하나의 단일한 경로로 발전해 온 것이 아니라, 여성연구소를 중심축으로 하

되 학과별 조건에 따라 상이한 유형으로 분화되어 왔다고 볼 수 있다.

① 사학과: 장기적 축적을 바탕으로 한 안정적 운영

사학과는 비교 대상 학과들 가운데 여성연구소 다음으로 장기간 안정적으로 젠더 관련 교

과를 운영해 온 사례에 해당한다. 2010년부터 2012년까지는 「서양역사속의여성」, 「서양의

성과풍속의역사」, 「한국전통사회와여성」이 운영되었고, 2013년 이후에는 「서양역사속의

여성」을 대신해 「서양여성사」가 전공선택 과목으로 개설되어 현재까지 이어지고 있다.

이는 사학과가 젠더 관련 주제를 일시적 특강이나 예외적 시도로 다룬 것이 아니라, 역사학

교육과정 안에서 비교적 장기간 축적해 왔음을 보여준다.

사학과 사례의 중요한 특징은 일부 젠더 교과가 교양에서 전공으로 이동했다는 점이다.

이는 젠더 교육이 단지 교양 차원의 보충적 지식에 머무르지 않고, 학과 내부의 역사학 교

육과정 속에서 일정한 학문적 위치를 확보해 왔음을 의미한다. 특히 「서양여성사」의 개설

은 젠더 관련 내용이 독립된 연구·교육 주제로 전공화될 수 있음을 보여주는 사례라 할 수

있다. 여성연구소처럼 신규 과목이 연속적으로 확장된 것은 아니지만, 사학과는 기존 교과를

꾸준히 유지하면서 역사학적 관점에서 젠더 교육의 기반을 형성해 왔다.

수강생 수 추이에서는 사학과가 사회적 변화에 대한 수요를 흡수하는 통로로 기능했음을

확인할 수 있다. 2016년에는 「서양의성과풍속의역사」 분반 수 증가와 함께 전체 수강생
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수가 크게 늘었고, 2018년에는 특히 전공선택 과목인 「서양여성사」의 수강생 증가가 두드

러졌다. 2023년에도 다시 증가세가 나타났는데, 이는 페미니즘 리부트와 미투운동 이후 높아

진 사회적 관심이 역사학 기반 젠더 교과에 대한 수요로 이어졌을 가능성을 시사한다. 다시

말해, 사학과는 새로운 과목을 급격히 늘리는 방식보다는, 기존 교과를 안정적으로 운영하면

서 사회적 관심이 높아지는 시기에 학생들의 수요를 수용하는 역할을 해 왔다.

종합하면 사학과는 부산대학교 젠더 교육에서 중요한 축적의 경로를 보여준다. 여성연구

소가 신규 교과 개발을 통해 외연을 확장해 왔다면, 사학과는 역사학의 틀 안에서 젠더 관

련 교과를 장기적으로 유지하고 일부를 전공화함으로써, 젠더 교육이 학문 분과 내부에 정

착할 수 있음을 보여주었다. 따라서 사학과는 부산대 젠더 교육의 안정적이고 학문분과적인

보완 경로로 이해할 수 있다.

② 철학과: 지속적 교과 운영과 새로운 주제의 확장

철학과는 젠더 관련 교과를 오랫동안 안정적으로 유지해 온 사례에 해당한다. 2010년부터

2022년까지 「성과사랑의철학」은 3~4개 분반 수준으로 꾸준히 운영되었는데, 이는 해당 과

목에 대한 학생 수요가 지속적으로 존재했고, 이를 바탕으로 학과 내에서 일정한 교육적 자

리를 확보해 왔음을 보여준다. 물론 교과 구성은 오랫동안 단일 과목 중심으로 이루어졌지

만, 이러한 지속성 자체는 철학과에서 젠더 관련 교육이 일회적 시도가 아니라 정례적인 교

과 운영의 일부로 자리 잡아 왔음을 의미한다.

해당 과목의 수강생 수는 2018년에 증가하고 2019년에 감소했다가, 2020년에 다시 증가하

는 흐름을 보인다. 이는 사회적으로 페미니즘 이슈가 가시화된 시기와 일정하게 맞물려 있

는 것으로 해석할 수 있다. 다만 철학과의 경우 이러한 수요 변화가 즉각적인 교과 다변화

로 이어지기보다는, 기존 과목을 중심으로 학생들의 관심을 꾸준히 수용하는 방식으로 나타

났다. 최근 교육과정 개편 과정에서 전공과목으로서 여성철학 과목 설치가 논의되고 있다는

점은, 이러한 기반 위에서 학과 차원의 대응이 점차 제도화되고 있음을 보여준다.

이러한 맥락에서 2023년 개설된 「비거니즘첫만남」은 특히 주목할 만하다. 이 과목은 교

양교육원의 학생 공모 강의를 통해 개설되었는데, 이는 학생들의 문제의식과 관심이 실제

교과목 신설로 이어질 수 있음을 보여주는 사례이다. 더 나아가 이 과목은 한 학생이 이전

에 「성과사랑의철학」을 수강한 뒤, 해당 과목의 담당 교수가 비거니즘 관련 강의를 맡기

에 적절하다고 판단하여 제안한 결과라는 점에서 의미가 크다.

이는 첫째, 젠더 교과가 학생들의 관심을 여성·성의 문제에 한정하지 않고 동물권, 윤리,

비거니즘과 같은 인접 의제로 확장시키는 계기가 될 수 있음을 보여준다4). 둘째, 젠더 교과

가 교수자와 학생 사이의 학문적 관계를 형성하고, 그 관계가 다시 새로운 교육 수요를 조

직하는 매개가 될 수 있음을 시사한다. 셋째, 철학과의 젠더 교육이 양적으로는 제한된 구조

를 가졌더라도, 기존 과목이 학생의 관심 심화와 신규 과목 제안으로 이어지는 교육적 파급

효과를 낳을 수 있다는 점을 확인하게 한다. 이런 점에서 철학과의 사례는 단일 과목 중심

의 운영이 반드시 정체만을 의미하는 것이 아니라, 장기적으로는 새로운 주제와 교육과정

확장을 촉발하는 기반이 될 수 있음을 보여준다고 할 수 있다.

4) 유사한 사례로서 교양교육원 학생 공모를 통해 동물권과 관련된 신규 교과가 교양교육원에 설치·운
영되고 있다(「현대사회에서 반려동물기르기와 동물권」).
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③ 사회학과: 전공과목 중심 교과의 확장과 심화

사회학과는 비교 대상 가운데 젠더 교육의 확장과 심화가 가장 뚜렷하게 나타난 학과이

다. 2010년부터 2016년까지는 「젠더사회학」과 「여성과노동」을 중심으로 간헐적으로 교

과가 개설되었고, 예외적으로 2012년에는 두 과목이 함께, 2014년에는 「젠더사회학」과

「가족사회학」이 함께 운영되었다. 이 시기 사회학과의 젠더 교과는 지속적 체계라기보다

는 제한된 범위 안에서 유지되는 성격이 강했지만, 동시에 사회학 내에서 젠더 관련 교육이

꾸준히 시도되고 있었음을 보여준다.

사회학과의 특징이 본격적으로 드러나는 시기는 2017년부터 2020년까지이다. 2017년에는

「젠더사회학」과 「여성과노동」이 함께 개설되었고, 2018년에는 「가족사회학」이 더해지

면서 교과 구성이 확장되었다. 2019년에는 교양선택 과목인 「페미니즘의 이해」가 추가되

었고, 2020년에는 「여성운동과여성정책」까지 개설되면서, 전공과 교양을 아우르는 가장 풍

부한 젠더 교과 구성이 이루어졌다. 수강생 수도 2017년 38명에서 2018년 62명, 2019년 85

명, 2020년 106명으로 꾸준히 증가해, 사회학과가 이 시기 부산대 내 젠더 교육 수요를 적극

적으로 수용하는 주요한 통로 가운데 하나였음을 보여준다.

이러한 변화는 젠더사회학 전공 교수 임용과 맞물려 있다. 2019년 이후 사회학과는 전공

선택과 교양선택을 포괄하는 여러 과목을 편성하며, 여성연구소 외에 젠더 교육을 적극적으

로 확장한 학과로 자리했다. 이는 학과 내 전문 연구 인력이 확보될 때 젠더 교육이 단순한

입문 수준을 넘어 보다 심화되고 다층적인 교육과정으로 발전할 수 있음을 보여준다. 다시

말해, 사회학과 사례는 젠더 교육의 확장 가능성이 교수자의 전문성과 학과 차원의 편성 의

지와 결합할 때 크게 높아질 수 있음을 잘 보여준다.

2021년 이후에는 개설 과목 수가 다소 조정되는 모습은 사회학과 사례가 제도적으로 시사

하는 바를 잘 알려준다. 2021년에는 「젠더사회학」과 「여성과노동」이 운영되었고, 이후에

도 「노동과젠더」, 「가족사회학」 등이 이어지면서 젠더 관련 교육의 흐름은 완전히 단절

되지 않았다. 다만 2017~2020년과 같은 확장 국면이 지속적으로 이어지기 위해서는, 개별 교

수자의 전문성에 기대는 수준을 넘어 학과 차원의 보다 안정적인 편성 기반이 필요함을 보

여준다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

이 발표문은 지역 대학의 페미니즘 교육의 가능성을 주제화하고 향후 과제를 논의하기 위

해 작성되었다. 이를 위해 부산대학의 사례를 중심으로, 2015년 페미니즘의 대중화 이후 부

산대학 내 성평등 실태와 젠더/다양성 인식의 현주소를 점검하고, 2010년부터 현재까지 이

러한 대중화 속에서 페미니즘 교육의 제도적 경로와 운영 방식을 파악하여 지역 대학 페미

니즘 교육의 의미와 향후 과제를 제안했다.

먼저 2017년과 2026년 성평등 의식 실태조사의 면밀한 비교·분석을 통해 학생들의 의식

변화와 교육적 기대를 확인한 결과 도출된 시사점과 향후 과제는 다음과 같다.

첫째, 한국 사회는 여성의 인식 변화 속도와 사회적 여건 사이의 심각한 불일치를 겪고

있음을 알 수 있었다. 특히 청년여성들의 경우, 중등 교육과 대학 진학률에서 남성을 앞지르

며 고도의 역량을 갖추었으나, 노동시장의 진입 장벽과 불균형한 고용률이라는 현실적 벽에

직면하고 있었다.5) 이러한 상황에서 청년 여성들은 전통적인 가족 모델이 더 이상 자신의
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행복이나 생존을 보장하지 못함을 파악하고, '스스로를 보호하며 자립하는 주체'로 거듭나기

위한 각성 단계에 진입해 있었다. 따라서 대학 교육은 청년여성들이 마주한 구조적 모순을

개인의 불운이 아닌 사회적 의제로 해석할 수 있는 비판적 틀을 제공해야 할 것이다.

둘째, 비수도권 대학 내 페미니즘 교육의 방향성이 어떠해야 할지 고민해야 한다. 지역 거

점 국립대학교인 부산대학교에서의 성평등 인식 변화는 지역 사회의 젠더 지형을 가늠하는

중요한 지표다. 지난 10년간의 인식 변화를 추적한 결과, 젠더 다양성에 대한 감수성은 높아

졌으나 이를 뒷받침할 구체적인 실천 동력과 제도적 수용성은 여전히 답보 상태로 보인다.

지역에서 페미니즘 교육은 단순한 이론 전달을 넘어, 청년여성들이 지역 내에서 단단히 뿌

리내리고 주체적인 삶을 설계하고 상호 연대할 수 있는 ‘생존의 거점’ 역할을 수행해야 할

것이다.

셋째, 남성 대상 페미니즘 교육의 시급성을 확인할 수 있었다. 대학 내에서 고착화된 성불

평등 경험과 왜곡된 젠더 의식은 졸업 후 사회생활 전반으로 확장되어 고용 차별과 조직 내

갈등을 심화시키는 근본 원인이 된다. 한국 사회 성평등 문화의 정착을 위해서 페미니즘 교

육은 여성 중심의 교육을 넘어, 남성 수강생들을 대상으로 한 교육을 획기적으로 강화해야

한다. 남성이 성평등을 권리 침해나 위협이 아닌, 다양성을 존중하는 세계시민으로서 갖춰야

할 필수적인 역량으로 인식하도록 돕는 교육 과정의 설계가 필수적일 것이다6).

넷째, 조사를 통해 확인한 것은 대학 교육의 막중한 책무다. 결국 대학은 청년여성들이 꿈

을 펼칠 수 있는 실질적인 여건을 조성하고, 성별에 관계없이 모든 구성원이 평등한 구성원

이자 동지로서 공존할 수 있는 문화를 조성할 막중한 책임이 있다. 본 실태조사가 단지 일

회성 점검에 그치지 않고, 지속적인 교육과정 개편과 실효성 있는 성평등 정책 마련의 요구

로 수렴될 때 비로소 대학의 소임을 수행할 수 있을 것이다.

다음으로 2010년부터 현재까지 부산대학의 페미니즘 교육의 제도적 경로와 운영 방식을

분석함으로써 다음과 같은 시사점과 과제를 얻을 수 있었다. 첫째, 여성연구소 교과목을 체

계적이고 맥락화된 교육과정으로 재구성해야 한다. 여성연구소는 그동안 여성/젠더를 중심

으로 역사, 인권·소수자, 평화 등으로 교과의 외연을 확장해 왔지만, 앞으로는 이러한 과목

들을 병렬적으로 나열하는 데 그치지 않고, 입문–심화–특화의 흐름 속에서 연계성 있게

설계할 필요가 있다. 실제로 학생들이 여성주의 교과목을 의식적으로 찾아 들으며 수강 경

로를 스스로 구성하고 있다는 점을 고려하면(퀴어동아리 학생들 등), 여성연구소의 과제는

과목 수를 단순히 늘리는 데 있다기보다 기존 교과목을 체계적이고 맥락화된 학습 경로로

조직하는 데 있다고 할 수 있다.

둘째, 학생들의 변화하는 관심사와 사회적 의제를 반영한 교과목 개발이 필요하다. 이 과

정에서 2026학년도 1학기 신규 과목에 대한 관심은 학생들의 관심이 더욱 세분화되고 있다

5) ｢2025년 여성경제활동백서｣에 따르면 2024년 여성 고용률은 54.7%로 남성(70.9%)보다 16.2%포인트
(p) 낮았다. 시간당 남성 임금 대비 여성 임금 비율은 70.9% 수준이었다. 학력이 같아도 여성은 남
성보다 고용시장에서 열악한 위치에 있었다. 대졸 이상 여성 고용률은 69.1%로 남성(83.6%)보다
14.5%p 낮았다. 고졸 이하는 여성 45.4%, 남성 60.4%로 격차(15.0%p)가 더 컸다. 김창환 등의 연구
를 보면 한국 대졸 여성은 대졸 남성과 같은 대학에서 같은 전공을 하더라도 첫 직장에서 17.4%
더 적은 임금을 받는다. 연구 결과는 경력 단절이 문제가 아니라 경력이 단절되기 전부터 구조적인
차별이 존재함을 강조한다. 성평등가족부·고용노동부, ｢2025년 여성경제활동백서｣, (2025.12); 김창
환, 오병돈, ｢경력단절 이전 여성은 차별받지 않는가?: 대졸 20대 청년층의 졸업 직후 성별 소득격
차 분석｣, 한국사회학 53:1 (2019), 167-204.

6) 안지영, ｢교차성 맥락에서 페미니스트 페다고지를 적용하기｣, 『여성학연구』 34.2 (2024): 7-42.



지역�페미니즘�교육의�지속가능성과�과제:�부산대학교�젠더/다양성�교과목�개설�현황과�수강생�인식�조사를�바탕으로(2010-2026년)

- 123 -

는 신호로 해석할 수 있다. 다시 말해 과거에는 비교적 포괄적인 젠더 입문 교과가 수요를

집중적으로 흡수했다면, 최근에는 소수자, 평화, 역사 등 세부 주제에 대한 관심이 증가하는

것이다. 이는 교과목의 전문화와 심화 가능성을 보여주는 지표이기도 하다. 이런 점에서 여

성연구소는 학생들의 세분화된 학습 수요를 반영한 심화 세미나형·주제 특화형 교과를 설계

하는 방향으로 교과 운영의 질을 높일 수 있을 것이다.

셋째, 대학 내 학문분과의 전문성과 결합한 교과목 발굴이 필요하다. 이러한 체계화는 부

산대학교의 캠퍼스별 특성과 결합할 때 더욱 의미를 가질 수 있다. 예를 들어 양산캠퍼스가

의과대학과 간호대학을 중심으로 구성되어 있다는 점을 고려하면, 여성연구소는 기존의 젠

더 입문 교과를 토대로 한 심화 교과로서 「의학과 젠더」, 「건강과 젠더」(예시)와 같은

주제 특화형 과목을 개발할 수 있다. 이러한 과목은 의료 현장에서의 성별화된 건강 경험,

의학 지식 생산의 젠더 편향, 돌봄노동과 보건의료 체계, 재생산권과 생명윤리, 간호 및 의

료 전문직의 젠더 질서 등 양산캠퍼스 학생들의 전공 및 진로와 긴밀히 맞닿는 쟁점을 다룰

수 있을 것이다. 이는 여성연구소의 교과를 단지 일반 교양 차원의 젠더 교육에 머무르게

하지 않고, 학생들의 학문 영역과 실천 현장에 접속하는 응용·심화 교과로 발전시키는 방안

이 될 수 있다.

이상에서 살펴보았듯이, 청년여성의 주체화에서 비롯한 ‘생존 거점’으로서의 교육이라는

과제 설정과 젠더/다양성 교과목의 다양성을 체계적이고 맥락화된 교육과정으로 재구성하는

과제 설정은 자신의 삶 속에서 페미니즘 관련 문제들을 언어화하고 의제화하는 교육이라는

페미니즘 교육의 목적을 다시금 상기시킨다. 또한 이는 자신의 위치성에 대한 검토와 더불

어 ‘지역’을 젠더/다양성 교육의 방향성과 과제에 주요하게 기입하게 한다. 우리가 검토한바,

지역 대학의 페미니즘 교육은 단순히 주변성과 불모성의 영역이 아니라 페미니즘의 대중화

속에서 대응하고 응답하고 발신해온 경로로서 교육의 발신지이기도 했다. 대학 안팎의 젠더

/다양성에 대한 관심사를 가진 이들의 접점의 공간이자 이를 토대로 언어화와 의제화의 가

능성의 장소인 것이다.

이는 제도화된 페미니즘 교육의 의미와 조건을 단순히 제도적 존속 여부로 한정하는 것이

아니라, 지역 대학이 사회적 변화와 학생들의 요구에 응답하며 새로운 의제를 발신하는 교

육적 주체로 자리매김할 수 있는 가능성과 과제를 함께 묻는 것이다. 지역 대학의 페미니즘

교육은 백래시 속에서도 지속가능한 단계적 교육 모델을 구축하고, 지역사회 및 다른 대학

들과의 연대를 통해 성평등 문화를 확산시키는 발신지로서 그 의미와 과제를 재정립할 수

있다.
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1. 지역 대학 페미니즘 교육의 궤적과 가치 조명

먼저, 2010년대 중반 이후 페미니즘의 대중화와 백래시라는 복합적인 지형 속에서 지역

대학 페미니즘 교육의 현실을 면밀히 분석해 주신 부산대학교 여성연구소 연구팀(김인선,

이수경, 최나현)의 노고에 깊은 감사를 드립니다.

본 연구는 2017년과 2026년 두 차례에 걸쳐 진행된 성평등 실태조사와 2010년부터 2026년

까지의 젠더/다양성 교과목 개설 현황에 대한 입체적인 분석을 시도했다는 점에서 그 연구

의의가 크다고 생각합니다. 특히 대부분의 선행 연구가 특정 시점의 횡단적 분석에 머무른

데 반해, 본 연구는 페미니즘 리부트(2015)와 미투운동(2018) 등 사회적 변곡점과 교과목 개

설 변화 양상을 교차 분석함으로써 제도와 인식 간의 상호작용을 포착하고 있습니다.

아울러 수도권 중심의 담론에서 벗어나 비수도권 대학을 단순한 불모지가 아닌 ‘새로운

의제를 발신할 수 있는 페미니즘 교육의 발신지’로 재설정하여, 지역 특성을 반영한 페미니

즘 교육 연구로 그 방향성을 새롭게 모색한 점이 기존 연구와는 다른 차별점을 지닌다고 여

겨집니다. 발표문을 흥미롭게 읽으며, 향후 지역 대학 페미니즘 교육의 과제를 더욱 구체화

하기 위해 다음과 같은 세 가지 쟁점과 두 가지 보완적 논점을 중심으로 토론하고자 합니

다.

2. 토론 및 질의사항

첫째, 백래시 지형 속 ‘남성 대상 페미니즘 교육’의 구체적인 교육 방법론에 대해 궁금합

니다.

발표문의 설문 결과에 따르면, 남학생들은 2017년에 비해 2026년에 여성이나 성소수자 등

타 성별에 대한 부정 응답(연대감 거부)이 약 2.1배 급증하는 등 심리적 거리감을 더 크게

느끼고 있는 것으로 나타났습니다. 또한 여학생들이 심화 커리큘럼에 대한 갈증을 느끼는
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것과 달리, 남학생의 81.0%는 현재의 성평등 교과목 개설만으로도 ‘충분하다’고 응답했습니

다. 이 수치는 실제 교육의 양적 확대에 대한 수용일 수도 있지만, 성평등 교육에 대한 피로

감이나 ‘이 정도면 됐다’는 소극적 태도가 반영된 것일 수도 있습니다.

연구팀은 고용 차별이나 조직 내 갈등을 막기 위해 남성 대상 페미니즘 교육을 강화해야

한다고 제언하셨습니다. 그러나 성평등 교육에 대한 피로감이나 역차별 담론의 영향으로 연

대를 거부하는 남학생들을 어떻게 강의실로 유인하고, ‘모두를 위한 성평등’이라는 가치를

수용하게 할 수 있을지—별도 과목의 신설인지, 기존 교과의 내용 재구성인지, 혹은 비교과

프로그램과의 연계인지—현장 교수자로서 겪는 구체적인 교육적 전략이나 한계점은 무엇인

지 연구팀의 고견을 듣고 싶습니다.

둘째, 페미니즘 교육의 ‘제도적 지속가능성’ 확보 방안에 대한 질문입니다.

발표문을 보면 부산대 내 젠더 교육의 존속은 제도 운영의 비공식적 유연성이나 개별 교

수자의 존재 등 우연적인 요인에 기대어 있는 측면이 보입니다. 구체적으로 두 사례가 이를

잘 보여줍니다.

- 밀양캠퍼스의 경우 '25명 미만 폐강'이라는 일반 원칙을 비공식적으로 완화해 주었기

때문에 10명 안팎의 수강생으로도 교육이 유지될 수 있었습니다.

- 사회학과의 젠더 교과 확장(2017~2020년) 역시 젠더사회학 전공 교수의 임용과 밀접하

게 관련되어 있었으며, 2021년 이후 안정된 것도 이와 무관하지 않아 보입니다. 이는 역으로

행정적 배려가 사라지거나 전임 교원이 부재할 경우 교육 생태계가 급격히 위축될 수 있음

을 시사합니다. 대학의 구조조정 압력이 큰 지역 대학의 현실에서, 이러한 개인적·비공식적

인 요인에 의존하지 않고, 대학 본부 차원의 공식적이고 안정적인 교과 편성 제도를 확보하

기 위해 어떠한 학내 연대나 대응이 필요하다고 보시는지 궁금합니다. 예컨대 핵심교양 체

계 안에 젠더·다양성 영역을 명시적으로 설정하거나, 소규모 분반 유지를 위한 '교육 형평성

보호 강좌' 지정 제도화 등의 방안에 대한 구상이 있으신지요.

셋째, 학문분과 및 캠퍼스 특성과 결합한 '융합형 심화 교과' 개발의 구체적 실행 방안입

니다. 양산캠퍼스가 의과대학과 간호대학 중심으로 구성되어 있다는 점에 착안하여 「의학

과 젠더」, 「건강과 젠더」와 같은 전공 연계형 특화 과목을 개발하자는 제안은 매우 실효

성 높은 제안이라고 생각합니다. 학생들이 보건의료 체계의 돌봄노동, 의학 지식의 젠더 편

향, 재생산권과 생명윤리 등 자신의 진로와 직결된 현상을 논의할 수 있다면 교육적 효과는

더욱 높아질 것입니다. 다만, 이처럼 이공계 및 보건의료 등 타 학문 영역과 접목된 응용 교

과를 개발하기 위해서는 인문·사회과학 중심의 여성연구소가 해당 분과와 어떻게 긴밀하게

협업(예: 팀티칭, 공동 강의 개발 등)할 수 있을지 현실적인 연계 방안이나 향후 계획이 있

는지 여쭙고 싶습니다. 또한 이러한 융합형 교과가 교양교육원의 교과목 체계 안에서 어떤

위치를 부여받을 수 있을지—교양선택인지 전공 연계 교과인지—에 대한 제도적 구상도 함

께 듣고 싶습니다.

3. 제안 사항 : 방법론과 교과목 분류에 대한 보완적 검토

본 연구 방법론 차원에서 두 가지 보완적 논점을 제안드립니다.
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첫째, 두 조사의 비교 가능성 문제입니다. 2026년 조사 응답자의 68.8%가 여성이고 87.3%

가 1학년이라는 표본 특성은 젠더 교과 수강생의 분포를 반영한 것이겠으나, 이 점이 결과

해석에 미치는 영향을 보다 명시적으로 서술해 주시면 이해에 도움이 될 것 같습니다.

둘째, 교과목명 키워드 기반 분류의 내용적 타당성 문제입니다. 교과목명만으로 교과명과

실제 수업 내용 사이의 괴리 문제 등 젠더 교육 현황을 파악한 것은 이 연구의 한계점이라

고도 할 수 있습니다. 강의계획서 및 강의 자료를 보조 자료로 활용하는 질적 보완 연구가

향후 협력 연구에서 검토될 수 있다면 더욱 설득력 있는 분석이 될 것으로 생각합니다.

4. 나가는 말

지역 사회의 보수성, 학문후속세대의 위기, 대학 구조조정이라는 척박한 조건 속에서도 오

랜 시간 젠더 교육의 명맥을 이어오면서, 외연을 확장해 온 부산대학교 여성연구소의 분투

에 진심으로 경의를 표합니다. 이번 연구에서 제시한 체계화된 교육과정 재구성 방안과 ‘생

존 거점’으로서의 교육이라는 비전은 다른 지역 대학들에도 긍정적 파급효과를 불러일으키

리라고 생각됩니다.

오늘의 발표가 영남권은 물론 전국의 지역 대학들 간의 굳건한 연대와 공동 논의를 촉발

하는 출발점이 되기를 진심으로 기대하며, 이상으로 토론을 마칩니다. 감사합니다.
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반/페미니즘과 극우:

지역 여성청년의 일상 경험을 중심으로

권수현(경상국립대 사회학과)
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1. 문제 제기

2. 이론적 논의와 기존연구 검토

1) 반페미니즘과 극우: 남성성과 미소지니

극우에 대한 다양한 정의에도 불구하고 극우의 저변에 깔려 있는 중요한 개념이자 정동이

자 실천 중 하나는 남성 우월성(male supremacy)이자 미소지니(misogyny)1)이다. 카스 무데

는 극우를 정의하는 열 가지 키워드 중 하나로 ‘성차별’을 제시했고(무데 2021) 제이슨 스탠

리는 파시즘의 작동원리를 설명하는 정치기술 중 하나로 ‘성적 불안’을 제시했다(스탠리

2022). 성(sex, gender, sexuality)과 관련된 특정 관념과 정서, 이데올로기가 극우의 밑바탕

에 존재하며, 따라서 남성성과 미소지니는 부차적인 문제가 아니라 극우 또는 폭력적 극단

주의를 논하는 데 있어 기본적으로 고려해야 한다고 페미니스트 학자들은 강조한다(Lounela

2025; Pearson 2025; Phelan et al. 2025).

영국의 극우를 연구한 엘리자베스 피어슨(Elizabeth Pearson)은 극우 집회에 참여하는 여

성과 남성의 이유가 다르고, 동일한 성별 집단 내 개개인의 이유도 다르고, 표현하는 방식도

다르지만 극우의 극단적 행동주의(extreme activism)가 강조하고 추구하는 것은 남성적인

지위(masculine status)이며 이를 위해 폭력을 정당화한다고 강조한다(Pearson 2023;

Pearson 2024에서 재인용). 무엇보다 극우 백인 남성은 백인 여성과 아이들을 보호한다는

1) 미소지니는 여성에 대한 증오를 뜻하는 고대 그리스어 ‘mīoguníā’에서 유래한 것으로 증오 또는 혐
오를 의미하는 misos와 여성을 의미하는 gunē가 합성된 표현이다(김도경 2024, 209). 한국에서 미
소지니를 ‘여성혐오’로 번역하면서 여러 논란과 비판이 일었는데(정희진 2017) 이를 대체하는 단어
는 제시되지 못했고, 학자들 또한 관습적으로 여성혐오를 사용하고 있다. 미소지니가 혐오의 정동
적 차원뿐만 아니라 여성을 대상화하거나 배제하거나 차별하는 온갖 제도와 발언, 발화, 관습, 양식
외에도 신화화와 뮤즈화 등 환상의 차원까지도 포함하는 등 점차 그 외연이 확장되고 있다(김효은
2019, 79-80)는 문제의식을 공유해 이 연구에서도 미소지니로 사용한다.
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명분을 내세워 비백인 남성에 대한 폭력을 정당화하고 추동하며, 이를 통해 백인 여성과 비

백인 남성에 대한 백인 남성의 우월적인 지위를 확보하고자 한다. 이러한 점에서 피어슨은

유럽의 극우, 극단주의, 테러리즘을 백인 남성의 권위 회복을 추구하는 ‘남성성 프로젝트’라

고 명명했다.

여성과 아동에 대한 보호를 명분으로 폭력을 정당화하고 추동하는 기저에는 미소지니가

존재한다. 에밀리아 로우넬라(Emilia Lounela)는 극단주의 집단들이 성평등과 같은 사회적

변화로 인해 남성성이 위기에 처했고, 남성의 우월성(male supremacy)이 위협받고 있다는

서사를 통해 미소지니와 젠더폭력을 정당화하며, 이는 폭력적 극단주의까지 나아갈 수 있다

고 강조한다(Lounela 2025). 관련 연구에 따르면, 남성 중심적 세계관은 극우와 이슬람 극단

주의 모두에서 공통적인 요소인데 이러한 세계관의 구조가 폭력적 행동과 미소지니를 키우

고 남성들이 자신을 주변화된 위치에 놓는 집단적 급진화 과정을 촉진하는 경향을 보인다

(Meiering et al. 2020). 또한 미소지니는 폭력적 극단주의의 의도, 대인관계에서 폭력을 사

용하려는 의지, 여성폭력에 대한 지지가 증가하는 현상을 예측할 수 있는 요인인 것으로 확

인되었다(Rottweiler et al. 2025), 다른 연구에서도 여성에 대한 적대적 성차별주의(hostile

sexism)와 여성폭력에 대한 지지와 폭력적 극단주의에 대한 지지 간에 강한 상관관계가 존

재하는 것으로 확인되었다(Johnston and True 2019). 미소지니는 여성폭력과 폭력적 극단주

의에 진입하는 관문이자 촉진자이자 조기 경고신호라고 할 수 있다(Díaz and Valji 2019).

미소지니는 성별화된 남성성과도 밀접한 상관관계를 갖는데 영국과 오스트레일리아에서

활동하는 극우 극단주의(Far-Right Extremism) 조직이 사용하는 텔레그램 내용을 분석한

연구에 따르면(Phelan et al. 2025), 소셜미디어의 대화에서 사용되는 (이데올로기적으로, 정

치적으로, 문화적으로) 성별화된 서사(narratives)가 남성들을 극우 극단주의 운동에 참여하

고 활동하게 하는 기재로 작동하고 있으며, 이들의 서사는 헤게모니적 남성성(hegemonic

masculinity)2), 과잉 남성성(hyper-masculinity)3), 유해한 남성성(toxic masculinity)4)에 대한

강조를 통해 외집단(out-groups)을 향한 위협을 정당화하고, 내집단 구성원들 간의 이데올

로기적 연결과 유대를 강화하는 역할을 하고 있다고 밝혔다. 연구자들은 여성에 대한 미소

지니적이고 적대적인 관점에 기초한 서사들이 극우 온라인 대화의 중요한 부분을 구성하고,

이것이 극우를 추동하는 요인이 되고 있다는 점에서 미소지니가 온라인뿐 아니라 대면관계

에서도 일상이 되는 현상에 주의를 기울일 필요가 있다.

2) 페미니즘과 극우: 페모내셔널리즘

일반적으로 극우 정치는 온정적·적대적 성차별주의 인식과 태도 그리고 반페미니즘 기조

2) 헤게모니적 남성성은 남성 지배와 여성 종속을 재생산하기 위해 고안된 젠더 이데올로기와 권력관
계 구조를 의미하며, 이는 남성 우월성(male supremacy)과 밀접한 관련이 있다. 여성에 대한 통제,
여성의 순종, 반페미니즘과 같은 서술이 주로 이뤄진다.

3) 과잉 남성성은 남성성과 남성적 고정관념의 과장을 의미한다. 다시 말해, 남성은 신체적 강함과 공
격성, 지배를 유지하거나 이를 위해 노력해야 한다는 남성적인 이상과 특징들을 강조하고 강화한
다. 따라서 애국적 영웅과 전우애를 강조한다.

4) 유해한 남성성은 남성들에게 특정한 방식으로 행동할 것을 강요하는 문화적·사회적 압력을 의미한
다. 이 남성성 유형은 남성이 수행하는 공격성과 폭력이 젠더권력관계와 가부장제를 지킬 수 있는
방식이라는 사고를 고취하며, 불관용적이고 경쟁적 행동을 부추긴다. 이를 위해 남성 지배(male
dominance)와 이상적인 남성에 호소하는 전략을 사용한다.
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를 갖고 있다. 따라서 많은 학자가 극우의 반젠더/반페미니스트 담론과 전략을 분석해 왔다

(Korolczuk 2020; Verloo and Paternotte 2018). 그러나 또 다른 일련의 학자들은 성소수자

권리와 페미니스트 주제가 민족주의나 인종적 배제를 확산시키는 데 사용되는 것에 주목하

고, 이를 호모내셔널리즘(homonationalism)(Puar 2007; Spierings 2021) 또는 페모내셔널리

즘(femonationalism)이라고 명명했다(Farris 2017). 페모내셔널리즘은 인종적 배제와 민족주

의를 촉진하기 위해 여성의 권리 수사를 지속적으로 사용하는 것을 말하는데(Farris 2017)

자국 여성에 대한 위협을 ‘외국인’ 남성으로 간주하고, 자국 여성의 권리가 이슬람의 ‘침략’

과 ‘글로벌 이슬람 세력’의 위협을 받고 있다고 주장하며(무데 2021, 211-212) 반이슬람을

정당화하고 있다. 페모내셔널리즘은 새로운 현상이 아닌, 오래전부터 존재한 현상이고, 여성

들 또한 적극적인 행위자였다. 과거 미국 백인 여성은 백인 여성의 참정권을 위해 인종주의

와 민족주의 프레임을 활용했고, 흑인차별을 포함한 비백인 차별을 정당화하기 위해 백인

여성의 성폭력 위험을 흑인과 이주민 남성과 연결했던 역사가 이미 존재한다(Blee 1991).

현재 전 세계 극우정당들은 여성 지도자를 전면에 내세워 성차별적인 정책을 주장하는 전

략을 적극 채택하고 있고, 이는 극우정당의 성장과 세력화에 긍정적인 영향을 미치고 있다.

프랑스 국민연합(RN)의 마린 르 펜(Marine Le Pen)이 대표적이며, 이탈리아형제당(FdI:

Fratelli d'Italia)의 조르자 멜로니(Giorgia Meloni) 총리, 독일 독일을위한대안당(AfD:

Alternative für Deutschland) 공동원내대표인 알리체 바이델(Alice Weidel) 연방의회 하원

의원, 일본 자민당의 다카이치 사나에(Takaichi Sanae) 총리, 2025년에 노벨평화상을 수상한

베네수엘라 야권 정치인인 마리아 코리나 마차도(Maria Corina Machado) 등 많은 여성 지

도자가 극우정당을 대표하는 얼굴로 등장하고 있다.

레즈비언인 알리체 바이델 하원의원은 스리랑카 출신 스위스 국적의 영화 제작자와 동성

결혼을 했고 두 명의 아이를 입양해 키우고 있다. 그는 “게이들도 이성애자만큼이나 독일에

중요한 존재”라고 주장하면서도 자신은 “(괴상한 의미의) 퀴어가 아니라 20년 동안 알고 지

낸 여성과 결혼했을 뿐”이라며(최아리 2024) (성소수자로서) 퀴어가 경험하는 현실의 고통을

외면했다. 그러면서 “부르카와 스카프를 착용한 소녀들과 칼잡이 남성들에게 정부 보조금이

들어가고 있다”며(최아리 2024) 난민과 이슬람을 공격하는 데 앞장서고 있다. 알리체 바이델

의 단정한 이미지와 패션, 경제학자라는 엘리트 경력 등이 극우정당인 독일을위한대안당

(AfD)의 부정적 이미지를 지우고 세력을 확대하는 데 중요한 역할을 하고 있다는 분석이다

(최아리 2024).

다카이치 사나에 총리는 일본 최초로 총리가 된 여성으로 여성건강과 같은 젠더의제에 관

심을 가지는 듯하면서도 일본의 식민지 지배와 침략 전쟁을 정당하다고 주장하고, 2차 세계

대전 A 전범이 합사된 야스쿠니신사 참배를 중시하며, 황실의 남성 세습을 지지하며(이혜미

2025), 유사시 타국(대만) 침략도 가능하다고 주장하는 등 극우적 입장을 적극적으로 내세우

며 정치세력을 확대하고 있다. 마차도 또한 동성결혼과 임신중지의 부분 허용을 지지하면서

도 마두로 정권을 굴복시키기 위해 해외 군대의 자국 개입을 촉구하며, 이스라엘의 가자 침

공을 지지하며, 노벨평화상 수상의 공을 트럼프에게 넘기는 등(이혜미 2025) 극우적 행태를

보이는 데 스스럼없다.

이러한 현상은 비단 해외 국가들에서만 일어나는 일은 아니다. 한국에서도 여성 극우 정

치인이 등장했고 확대될 가능성 또한 높다. 대표 주자는 나경원 의원이다. 2025년 국민의힘

대통령 후보 경선에 나서면서 나경원 의원은 1호 청년 참모로 청년우파의 대표적 인물인 백
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지원(여성)을 발탁했고, 군복무 가산점을 다시 도입하고, 저출생 대책으로 신혼부부에게 2억

원을 무조건 대출해 주고, 국제노동기구(ILO)를 탈퇴해 가사도우미를 값싸게 수입하고, 이민

자를 늘리지 말고 대한민국 국민을 재생산해야 한다고 주장하는(손희정 2025) 등 반이민

(자), 반인종, 반페미니즘 기조를 노골적으로 드러냈다.

정치인이 아닌 여성 시민 중에서도 여성의 권리를 내세우며 난민과 이주민, 성소수자에

대한 차별과 혐오를 정당화하는 여성 또는 페미니스트가 있다. 정치적 신념 때문에 독일에

서 박해를 받는다며 미국에 망명을 신청한 여성 극우 인플루언서 나오미 자입트는 소셜미디

어에 “독일인은 사멸하고 있다. 피에 굶주린 이민자 짐승들 사이에서 누가 딸을 키우겠나”

라며(손효숙 2025), 딸로서 여성에 대한 보호를 내세워 이민자에 대한 편견과 혐오를 정당화

했다. 그는 스웨덴 환경운동가 그레타 툰베리와 같은 진보적인 인사를 비판하는 것뿐 아니

라 나치 경례 사진을 올리고, 독일대안당(AfD)을 적극 지지하면서 유명 극우인사가 되었다

(손효숙 2025).

페모내셔널리즘을 활용한 극우정치의 확산과 관련해 샬렌느 칼데라로(Charlène Calderaro)

는 극우운동에서 커지고 있는 여성의 역할, 특히 자신을 ‘정체성주의 페미니스트(identitarian

feminists)’라고 부르면서 극우 이데올로기를 지지하는 풀뿌리 여성 활동가들에 주목했다. 오

직 여성으로만 구성된 프랑스의 온라인 조직인 ‘Collectif Némésis’를 분석한 연구자는 이들

이 교차성 페미니즘에 대한 반대, 성차별이 더 이상 존재하지 않는다는 현대적 성차별주의

(modern sexism)를 수용하는 포스트페미니즘 프레임의 사용, 성희롱·성폭력이 외부인인 이

민자에 의해 발생하며 따라서 여성의 안전을 위해 민족주의와 반이민을 강화해야 한다는 인

종화된 성차별주의 프레임을 사용하는 방식으로 페미니즘을 전유하고 있다고 주장한다

(Calderaro 2025). 덧붙여 이 조직의 온라인에서의 강력한 존재감과 낮은 진입장벽이 길거리

에서 성희롱을 겪고 페미니스트운동으로 사회화되지 않은 젊은 여성들에게 호소력을 갖고

있으며, 자신을 페미니스트이자 극우 활동가로 정체화할 수 있는 공간을 마련해줌으로써 극

우운동에 젊은 여성을 끌어들이는 잠재력을 갖고 있다고 보았다. 페모내셔널리즘은 페미니

즘을 단순히 전략적 수단으로 사용하는 것이 아니라 페미니즘의 개념을 재정의해 페미니즘

을 전유하는 것으로 보아야 하며, 이를 통해 극우를 정상화하는 데 기여하고 있다.

페미니즘의 4물결 또는 온라인 페미니즘을 주도해 온 한국의 2030 페미니스트 중 일부는

‘래디컬 페미니스트(랟펨)’ 또는 터프(TERF: Trans-Exclusive Radical Feminists)로 불린다.

이들은 생물학적 신체 또는 성염색체를 기준으로 성별을 나누고, 태어날 때 생물학적 여성

이 아니면 여성이 될 수 없다고 생각해 남성에서 여성으로 성전환한 사람은 여성이 아니며,

따라서 여성의 공간(대표적으로 화장실이나 여자대학)에 들어올 수 없다고 주장한다. 여성이

라는 이유로 남성의 공간에서 여성을 배제했던 과거 남성의 모습과 다르지 않고, 여성에게

씌워진 코르셋에서 벗어나겠다며 탈코르셋을 한 모습이 기존 남성의 모습과 다르지 않은 사

실은 이들이 말하는 여성해방이 여성과 남성의 이분법을 다시 공고화하는 측면이 없다고 하

기 어렵다. 더욱이 페미니즘이 생물학적 신체에 기초한 성별(sex) 구분을 반대하고, 남성에

의해 만들어지고 구축된 사회질서에 의해 여성/성과 남성/성이 만들어졌고, 성별만이 아닌

계급/계층, 인종/종족, 피부색, 종교, 학력, 장애, 나이 등과 같은 다양한 정치·경제·사회·문화

적 요인들에 의해 차별과 억압이 교차되고 중첩되기 때문에 성별을 넘어 다양한 약자들의

연대를 강조해 온 페미니즘의 역사와 실제 존재하는 다양한 여성을 고려할 때 래디컬 페미

니스트 또는 터프로 불리는 페미니스트 또는 페미니스트 집단이 페미니즘의 이름으로 극우
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의 논리를 정당화하는 데 기여하고 있는 것은 아닌지 점검해 볼 필요가 있다.

3. 연구방법

이 연구는 기본적으로 인터뷰 중심의 질적연구방법을 활용해 진행되었다. 연구를 구상하

는 초기에 청년여성 또한 수도권 청년여성으로 과대대표되고 있다는 문제의식에 따라 수도

권이 아닌 지역에 거주하는 청년여성으로 인터뷰 참여자를 한정했다. 지역 청년여성 또한

다양한 기준에 의해 다양하게 분류될 수 있기에 특별한 조건 없이 모집하려 했고, 이를 위

해 트위터를 통해 모집을 시도했다. 그러나 어떤 이유인지 모르겠으나 트위터를 통한 모집

이 전혀 이뤄지지 않아 연구자가 아는 청년여성 페미니스트와 여성단체 활동가를 통해 소개

를 요청하는 눈덩이표집으로 변경해 모집했다. 1월 말부터 2월 초까지 총 12명의 참여자를

모집했고, 2026년 2월 13일부터 24일까지 인터뷰를 진행했다.

인터뷰 참여자 12명의 몇 가지 특징을 살펴보면 다음과 같다. 우선, 거주지역 분포를 살펴

보면, 경남 지역 거주자가 7명, 대구 2명, 대전 1명, 전북(전주) 1명, 전남(여수) 1명이다. 경

남 지역 페미니스트들과 활동가들에게 요청했기 때문에 경남 지역이 상대적으로 과대 표집

되었다. 이들 중 2명은 수도권에 거주하다 대학 생활을 위해 지역으로 거주한 참여자이고, 2

명은 지역에 거주했으나 최근에 서울로 이동한 참여자이다.

페미니스트만이 아니라 반페미니스트도 인터뷰하려 했으나 모집된 참여자 중 반페미니스

트인 경우는 없었다. 페미니스트도 반페미니스트도 아닌 경우가 1명 있었고, 나머지 11명은

페미니스트라고 밝혔다. 연령은 1명을 제외하고 모두 20대였다. 청년 시기에는 한두 살 차이

도 크게 인식되는 경향이 있어 초반(20-23), 중반(24-26), 후반(27-29)으로 구분할 경우, 2명

이 20대 초반, 6명이 20대 중반, 3명이 20대 후반이었다. 30대 1명은 20대 후반과 크게 차이

가 없다고 본다면, 20대 초반이 상대적으로 적게 표집되었다. 노동 상태의 경우, 대학생이 2

명, 대학원생이 2명, 취업 준비 중인 사람이 3명, 노동자 5명이다.

<표 1> 인터뷰 참가자

참여자 연령대 거주지역 페미니스트 정체성 노동 상태 
1 20대 중반 진주 페미니스트 대학생
2 20대 중반 대전 페미니스트 취업 준비
3 20대 초반 진주 페미니스트 노동자
4 20대 중반 여수 페미니스트 취업 준비
5 20대 후반 김해 페미니스트 대학원생
6 20대 중반 전주 페미니스트 노동자
7 20대 중반 진주 페미니스트 대학원생
8 20대 초반 진주 페미니스트 대학생
9 20대 후반 창원 페미니스트 노동자
10 20대 중반 김해 페미도 반페미도 아님 취업 준비
11 30대 초반 대구 페미니스트 노동자
12 20대 후반 대구 페미니스트 노동자
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인터뷰는 약 1시간 전후(최대 2시간)로 진행되었고, 온라인 줌을 활용해 진행했다. 인터뷰

를 진행하기 전에 안내문(인터뷰의 배경과 목적, 인터뷰 참여자의 개인정보 보호, 인터뷰 시

간, 인터뷰 녹음 동의, 인터뷰 내용 활동 범위, 인터뷰 참가비)과 질문지를 전달했다. 반구조

화된 기본적인 질문들을 준비했고(<표 2> 참조), 상황에 따라 질문의 순서를 바꾸거나 추가

적인 질문을 하는 방식으로 진행했다.

<표 2> 인터뷰 질문

구분 내용
1 21대 대선에서 투표한 후보와 이유, 청년 여성과 남성의 다른 표심에 대한 생각 
2 계엄과 탄핵에 대한 의견, 윤어게인 세력에 대한 평가, 탄핵 집회 경험 등 
3 서울 서부지법 폭동 사건을 청년남성의 극우화로 보는 것에 대한 의견 
4 청년남성의 극우화에 대한 생각과 사례 
5 청년여성의 극우화에 대한 생각과 사례 
6 청년여성의 페미니즘에 대한 태도 또는 래디컬/교차성 페미니즘에 대한 생각 
7 청년의 극우화 문제 해결을 위한 대안 

설문조사는 사람들의 평균적인 인식과 태도를 아는 데는 도움이 되지만 왜 그런 인식과

태도를 갖고 있는지에 대해서는 말해주지 않는다. 반대로 인터뷰만으로는 인터뷰 참여자들

이 연구 주제와 관련해 갖고 있는 인식과 태도가 평균적인지, 평균에서 벗어나 있다면, 얼마

나 벗어나 있는지 알기가 어렵다. 이러한 문제의식 하에 인터뷰 참여자들의 민주주의와 극

우에 대한 인식과 태도를 파악하기 위한 설문조사를 진행했다. 인터뷰 의향을 밝힌 참여자

들에게 설문조사 문항이 담긴 구글폼을 사전에 작성해 줄 것을 요청했다. 설문조사 문항은

총 16개로 현재 민주주의에 대한 만족/불만족, 민주주의의 중요성, 극우주의(7개 문항), 민주

주의 제도에 대한 신뢰(4개 문항), 페미니스트 정체성, 정치관심, 이념성향을 물었다. 16개

문항은 최근에 발표된 경기도여성가족재단의 정책보고서인 『경기도 청년여성 정치의식과

행태조사』(백미연·권수현·이미준 2025)에서 사용된 문항이고,5) 이 정책보고서에서 활용한

극우주의 측정은 한국리서치가 발간하는 『여론속여론』의 “수면 위로 떠오른 극우: 한국

사회 극우의 현주소”(최영준·황지은 2025)에서 사용한 문항이다.6) 이를 통해 인터뷰 참여자

들이 민주주의와 극우에 대해 갖고 있는 인식과 태도가 대규모 설문조사의 응답 결과와 얼

마나 같은지 다른지, 문항의 의도와 응답자의 응답 의도가 일치하는지 불일치하는지, 불일치

한다면 왜 불일치하는지, 특히 극우와 관련해 어떤 의도와 맥락에서 응답했는지를 파악하고

자 했다.

5) 이 설문조사는 만 18세 이상 경기도민을 대상으로 실시했으며, 총 1,120명이 응답했다. 표본은 경기
도 5개 권열별, 성별, 연령별 인구구성비에 따라 비례할당한 후 무작위 추출을 통해 수집했고, 95%
신뢰수준에서 최대허용 표집오차는 ±2.95%이다. 청년층의 과소대표성을 보완하기 위해 만 18세부
터 39세까지 응답자 비율을 45.3%(507명)로 높였다. 성별 비율은 여성 555명(49.6%), 남성 565명
(50.4%)이다.

6) 이 설문조사는 전국 만 18세 이상 성인을 대상으로 실시했고, 총 1,000명이 응답했다. 지역별, 성별,
연령별로 비례할당한 후 무작위 추출을 통해 수집했고, 95% 신뢰수준에서 최대허용 표집오차는
±3.1%이다.
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4. 분석

본격적인 인터뷰 내용분석에 앞서 인터뷰 참여자들의 정치적 성향을 살펴보면, 우선, 인터

뷰 참여자들의 정치 관심(0: 전혀 관심 없음~10: 매우 관심 있음)은 평균은 5.92점으로 중앙

값보다 조금 더 높았다. 점수의 분포를 살펴보면, 5점 이하에 표시한 사람이 5명, 나머지는

6점 이상에 표시했다. 가장 높은 점수는 9점으로 2명이었다. 경기도 설문조사의 전체 평균

6.69점과 20대 여성 평균 6.18점과 비교하면, 인터뷰 참여자들이 정치에 매우 높은 관심을

갖고 있다고 하기는 어렵다.

이념 성향(0: 매우 보수~10: 매우 진보)은 평균 7.25점으로 진보적인 성향이 높게 나타났

다. 경기도 설문조사에서 이념 성향 전체 평균이 5.16점, 20대 여성 평균이 6.0점으로 나타났

는데 이들보다 상당히 진보적인 이념 성향을 갖고 있다. 경기도 설문조사에서도 20대 여성

의 이념 성향이 동년배 남성뿐 아니라 다른 성별과 연령 집단과 비교해 가장 진보적으로 나

타났는데(백미연·권수현·이미준 2025) 이 연구의 인터뷰 참여자들은 20대 여성 중에서도 더

진보적인 이념 성향을 가진 사람들이라 할 수 있다.

1) 민주주의에 대한 인식과 태도

“현재 우리나라 민주주의 수준에 대하여 어느 정도 만족 또는 불만족하고 계십니까?”(0:

매우 불만족~10: 매우 만족, 11점 척도)에 대한 인터뷰 참여자들의 평균 점수는 5.0점으로

중간 수준으로 나타났다. 경기도 설문조사의 전체 평균이 4.85점이고, 여성 평균이 4.90점,

남성 평균이 4.80점, 20대 여성 평균이 4.63점, 20대 남성 평균이 4.61점과 비교할 때(백미연·

권수현·이미준 2025), 인터뷰 참여자들의 민주주의에 대한 만족도가 조금 더 높다. 경기도

설문조사에서 전체 응답자의 24.9%가 5점을 표시하고 3~7점 사이에 다수 분포한 정규분포

모습을 보였다면, 인터뷰 참여자들의 평균은 불만족한다에 가까운 응답과 만족한다에 가까

운 응답이 합쳐져 나온 평균으로 분포가 다르다.

상대적으로 높은 만족도를 표시한 이유에 대해 참여자6은 “정치 영역에서 민주주의가 제

대로 작동하는지는 낮게 평가할 수 있지만 불법 계엄 이후 광장에 나온 시민들을 봤을 때는

시민들의 민주주의 의식이 높다”고 생각했기 때문이라고 답했다. 참여자9 또한 “탄핵 시국

을 지나면서 우리 시민사회가 우기를 극복할 수 있는 능력, 연대할 수 있는 힘이 있”다는

것을 느껴 긍정적으로 평가했다고 답했다. 단, “아직 가야 할 길이 멀”기 때문에 점수를 낮

췄다고 말했다. 참여자10은 “권리가 어느 정도 보장되어 있고, 개인의 생각을 어느 정도는

정치에 반영할 수 있다”는 점에서 만족한다고 했다.

한편, 상대적으로 불만족이라고 표시한 이유와 관련해 참여자2는 “사람들이 탄핵 촛불시

위를 민주주의의 승리라고 이야기하는데 자신은 두 번째 탄핵은 ‘민주주의 실패’로 봐야 한

다”고 강조했다. “왜냐하면 바뀌지 않고 반복되어 일어났”고 “현재의 위기를 더 나은 체제를

상상하는 기회로 만들어야 하는데 이러한 부분이 잘 이뤄지지 않”고 있기 때문이라고 답했

다. 참여자4는 “대의민주주의 자체의 한계”가 계속 생각나서 상대적으로 불만족이라고 표시

했다고 답했다. 무엇보다 “정치적 대표성에 있어 민의가 반영되지 않고 있고, 절차적으로도

다수결이 반드시 옳은 것이 아닌데 모든 것이 다수결로 이뤄지는 정치행태에 대한 불만”이

있다고 밝혔다.
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“민주주의 국가에서 살아가는 것이 얼마나 중요하다고 생각하십니까?”라는 질문(1점: 전

혀 중요하지 않다~5점: 매우 중요하다)에 대한 인터뷰 참여자들의 평균은 4.7점으로 민주주

의의 유지를 중요하게 생각하고 있었다. 경기도 설문조사의 전체 평균, 여성 평균, 20대 여

성 평균이 모두 4.4점인데 큰 차이가 있다고 하기 어렵다.7) 단, 인터뷰 참여자 중에 1점(전

혀 중요하지 않다), 2점(별로 중요하지 않다), 3점(보통이다)을 선택한 사람은 없었다.

민주주의 제도와 관련해 4개의 질문을 했고, 7점 척도(1: 전혀 동의 안함~7: 매우 동의함)

로 측정했다. 첫째, ‘나라가 위기 상황이더라도 정부를 비판하는 시위와 집회는 허용해야 한

다’에 대한 인터뷰 참여자들의 평균은 6.33점으로 시위와 집회의 자유를 강력하게 지지했다.

모두가 5점 이상 점수에 응답했다.

둘째, ‘국민이 선출하지 않은 법원이 정부의 결정에 반대하는 것은 민주주의 원칙에 어긋

난다’의 평균은 4.25점으로 중앙값을 보였다. 이 문항에 대해 상대적으로 동의 정도가 낮은

이유와 관련해 참여자8은 “대통령과 의원이 시민을 언제나 대표하는 건 아니지만 선출되지

않은 법조인들이 선출된 집단의 결정을 반대하는 것이 민주주의 원칙과 어긋나”는 측면이

있고, “법원의 엘리트주의”가 문제가 있다고 생각하기 때문이라고 답했다.

셋째, ‘정부 정책에서 국민 다수의 뜻을 따르는 것보다 소수자의 권리를 보호하는 것이 더

중요하다’의 평균은 4.92점으로 동의하는 경향이 조금 더 높게 나타났다. 이 문항과 관련해

참여자4는 소수자 문제 해결이 중요하다고 생각하지만 “무조건 소수자가 옳고 약자가 옳다”

고 생각하지 않기 때문에 중앙값을 선택했다고 답했다.

마지막으로 ‘여당을 견제하고 비판하는 야당은 건강한 민주주의를 위해 반드시 필요하다’

의 평균은 6.08점으로 야당의 존재 필요성을 강하게 지지했다. 이 문항에 대해 참여자 대부

분이 ‘매우 동의’를 선택했는데 참여자7만 동의하지 않는다에 가까운 3점을 선택했다. 이런

선택을 한 이유에 대해 참여자7은 현재 야당(국민의힘)이 “반대를 위한 반대를 하고 있다는

느낌을 너무 많이 받고 있기” 때문이라고 밝혔다. 이는 야당이 없어야 한다는 의미도, 현재

야당만을 지적하는 것은 아니었다. 정당들이 정책을 중심으로 합리적 의사소통과 토론을 하

면 좋겠다는 이상적인 바람과 현실 사이의 괴리에 대한 답답함을 표현한 것으로 보였다.

종합적으로 인터뷰 참여자들은 민주주의 국가에서 사는 것을 중요하게 생각하고 있었고

민주주의 제도에 대해서도 높은 신뢰를 갖고 있었다. 특히 어떤 상황에서라도 시위와 집회

를 허용하는 것과 여당을 견제하는 야당의 존재 필요성을 상당히 중요하게 생각하는 경향을

갖고 있다. 한편, 인터뷰 참여자들의 응답은 사람들이 설문조사 문항에 응답을 할 때 누군가

는 원칙 차원에서, 또 다른 누군가는 현재 상황에 대한 판단 속에서 이뤄진다는 것을 확인

해 주었다. 따라서 같은 응답이라도 맥락 차이가 있다는 것을 염두에 둘 필요가 있다는 것

을 보여준다.

2) 극우 개념의 고찰

한국리서치에서 진행한 극우 문항(7개)에 대한 인터뷰 참여자들의 평균은 <표 3>과 같다.

7) 세밀한 분석이 필요하겠지만 경기도 설문조사에서 민주주의 국가에서 살아가는 것이 중요하다는
응답 비율이 월등하게 높다는 것을 고려하면, 한국의 극우는 카스 무데가 정의한 급진우익(민주주
의의 본질은 수용하지만 자유민주주의의 기본 요소인 법치나 권력분립, 소수권리 등의 개념에는 반
대)에 가깝다고 할 수 있다.
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7점 척도로 물어봤고, 점수가 높아질수록 해당 문항에 대한 동의 수준이 높다는 것을 의미

한다. 보수주의 성향을 의미하는 “전통적인 가족 구조와 도덕적 규범은 사회의 안정과 발전

을 위해 반드시 지켜야 한다”의 평균이 2.0점으로 가장 낮다. 반이민주의(외국인에게 시민권

/복지혜택을 주는 조건은 지금보다 엄격해야 한다)와 반공주의(북한과의 협력보다는 강경

대응이 필요하다)에 대해서도 2.67과 2.75로 반대하는 입장이 강했다. 반면, 반엘리트주의(정

치, 경제, 문화 분야의 기득권층은 일반시민의 삶에 관심이 없다)에 대해서는 평균 5.67점으

로 상당한 공감을 표시했다.

이 연구의 인터뷰 참여자 다수가 페미니스트라는 것을 고려하면, 전통적 가족 구조와 규

범을 반대하는 것은 당연한 결과라 할 수 있다. 그리고 참여자들은 페미니즘 중에서도 성별

만이 아닌, 계급·계급, 성별 정체성과 성적 지향, 교육 수준, 장애 여부, 지역 등 여러 요인

에 의해 차별이 복합적·중층적으로 구성된다는 교차성 페미니즘을 지향하고 있기에 반이민

주의에 대한 반대 또한 예상 가능한 결과라고 할 수 있다. 반공주의는 남북분단이라는 한국

적 현실을 반영한 문항인데 페미니즘이 전쟁이 아닌 평화를 지향한다는 점에서 반공주의 반

대 응답이 높게 나온 것도 자연스러운 결과라 할 수 있다.

<표 3> 극우에 대한 인터뷰 참여자들의 응답 평균

권위주의(정치적 안정과 경제발전을 위해 강력한 지도자가 필요하다), 급진주의(현재의 정

치·사회 체제를 과감하게 타파하기 위해서는 급진적 수단이 필요할 수 있다), 능력주의(모든

사람이 동일한 출발점에서 시작할 수 없으므로, 각자의 능력 차이는 당연하다)와 관련해서

는 응답이 일정한 경향성을 보이지 않아 어떤 의미와 맥락에서 해당 응답을 했는지를 물어

봤다. 모든 인터뷰 참여자에게 물어보지는 않았고, 동의 수준이 높은 인터뷰 참여자들에게만

물어봤다.

권위주의 문항에 대해 높은 점수를 준 이유에 대해 참여자6은 한국의 사법제도가 제대로

작동하고 있지 않고, 증가하는 혐오범죄에 대해 법이 “정의롭고 공평하게” 작동하고 있지

않기 때문에 이런 문제에 대해 “강력한 메시지를 보낼 수 있는 지도자가 필요”하다는 생각

에서, 하지만 “대통령에게 권력이 집중되는 것은 좋지 않”기 때문에 “단기적으로 필요”하다

는 측면에서 상대적으로 높은 동의를 표했다고 밝혔다. 그리고 강력한 지도자라는 의미는

물리적 폭력 행사를 의미하는 것이 아니라 “행정이나 외교 능력이 뛰어난 사람”이라는 의미

극우 개념 평균 
1. (권위주의) 정치적 안정과 경제발전을 위해 강력한 지도자가 필요하다 3.83
2. (급진주의) 현재의 정치·사회 체제를 과감하게 타파하기 위해서는 급진적 수단이 

필요할 수 있다 
4.75

3. (반엘리트주의) 정치, 경제, 문화 분야의 기득권층은 일반시민의 삶에 관심이 없다 5.67
4. (반이민주의) 외국인에게 시민권/복지혜택을 주는 조건은 지금보다 엄격해야 한다 2.67
5. (보수주의) 전통적인 가족 구조와 도덕적 규범은 사회의 안정과 발전을 위해 반드

시 지켜야 한다 
2.0

6. (반공주의) 북한과의 협력보다는 강경 대응이 필요하다 2.75
7. (능력주의) 모든 사람이 동일한 출발점에서 시작할 수 없으므로, 각자의 능력 차

이는 당연하다 
4.50
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였다고 강조했다. 참여자10은 “자신과 반대되는 의견을 경청할 줄 알면서도 자신의 소신을

펼칠 수 있는” 지도자가 강력한 지도자로 보았고, 그러한 지도자가 필요하다는 의미에서 동

의하는 쪽에 표시했다고 밝혔다.

급진주의 문항과 관련해 참여자5는 ‘급진적 수단’을 ‘비상계엄’으로 읽어서 전혀 동의하지

않는다고 답했다. 반면, 참여자2는 “현재의 양당제가 마음에 안 들어서 급진적 개혁이나 목

소리를 내는 어떤 세력이 필요하지 않을까… 다당제로 가기 위한 맥락”에서 동의했다고 답

했다. 참여자1은 서부지법 폭동이 “잘못되었다”고 생각하지만 “‘온건한’, ‘표백된’ 그런 ‘깨끗

한’” 촛불집회에서 벗어날 필요가 있고, “금기시되는 급진적인 행위”도 생각해 볼 필요가 있

다는 점에서 동의했다고 밝혔다. 참여자6에게 급진적이라는 것은 “차별이나 혐오범죄를 방

지하고 사람들의 사회적 인식 수준이 더 높아질 수 있게 … 차별금지법을 제정하거나 법적

으로 강력하게 처벌하는” 것을 의미했다. 참여자7은 지역 유지나 가문을 배경으로 정치에

참여하고, 정치세습이 이뤄지는 것이 제한되거나 개인의 성장에서 상속과 같은 요소들이 최

소화되면 좋겠고, 이러한 것들을 가능하게 하는 정책과 제도의 도입을 찬성한다는 의미에서

동의를 표했다고 밝혔다. 참여자10은 급진주의 문항을 보면서 윤석열의 불법계엄과 윤어게

인 세력을 떠올렸고, 이에 대한 제재가 필요하다는 차원에서 동의했다고 말했다. 급진적 수

단이라는 것은 권력에 의한 제재보다는 시민사회 차원의 강력한 대응(집회)을 의미했다. 한

편, 참여자11은 급진적 수단에 대해 ‘사회주의 혁명’을 상상했고, 사회주의로의 전환에 대해

긍정적이라고 밝혔다. 단, “급진적 수단이 굉장히 필요한데 현실성이 낮아서” 중간을 표시했

다고 답했다. 참여자들의 답변은 ‘급진’ 또는 ‘급진적 수단’에 대한 사람들의 이해와 해석이

다양하고 다르다는 것을 보여준다. 특히 참여자11의 답변은 극좌 급진주의를 의미한다는 점

에서 급진주의에 대한 동의를 극우로 해석하는 것에 주의할 필요성을 보여준다.

능력주의와 관련해서는 제시된 문장을 해석하는 방식에 있어 응답자의 해석이 의도와 다

르게 해석되거나 어떤 의미인지를 잘 모르겠다는 경우가 있었다. 참여자1과 참여자10은 모

든 사람이 다른 환경에서 태어나기 때문에 능력 차이가 있을 수밖에 없다는 점에서, 현재

사회가 그렇게 돌아가고 있다는 차원에서 동의를 표시한 것이었고, 능력 차이가 있기 때문

에 차별해야 한다는 것에 대해서는 동의하지 않는다고 밝혔다. 만약 그런 의미였다면 ‘전혀

동의하지 않음’이라고 응답했을 거라고 답했다. 참여자5와 참여자9 또한 개인이 모두 차이와

다름을 갖고 있을 수밖에 없다는 점에서 동시에 그러한 차이를 고려해 지원할 필요가 있다

는 의미에서 동의로 표시했다고 밝혔다. 평등을 위해 약자와 소수자에 대해 차등적인 조치

를 취하는 것에 동의한다는 의미였다. 한편, 참여자11은 능력주의 문항이 “‘능력 차이가 있

다는 걸 당연하다고 전제하고 정책을 수립해야 한다’는 것인지, ‘어쩔 수 없는 일이니까 받

아들여야 한다’는 의미인지가 헷갈려” 중간으로 표시했다고 답했다.

이러한 응답들은 설문조사에 사용되는 극우 문항에 대한 재검토와 함께 극우 문항에 대한

응답을 해석하는 데 있어 주의를 기울일 필요성을 제시한다. 특히, 권위주의, 급진주의, 능력

주의는 문항의 의도와 응답자의 의도가 불일치할 수 있다는 것이 확인된 만큼, 문항 수정을

고려해볼 필요가 있다. 제시된 문항이 무엇을 측정하기 위한 문항인지 모른 상태에서 응답

을 했고, 질문자와 응답자가 생각하는 극우의 개념이 다를 수도 있기 때문에 인터뷰 중간에

인터뷰 참여자가 생각하는 극우가 무엇인지 물어봤다.

참여자3는 “우리가 민주화, 민주주의, 인권 등에 대해 보편적으로 공유하고 사회적 합의가

이뤄진 것들이 있는데 이런 것을 다시 논의할 수 있다고 조건을 붙이는” 행태를 극우적 특
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징이라고 지적했고, 참여자1은 배타성과 공격성을 극우의 특징으로 꼽았는데 “자신들이 주

장하는 것과 다른 집단을 완전히 제거하고 적으로 규정하고 실제로 폭력을 자행하는” 특징

을 갖고 있다고 보았다. 참여자5 또한 비슷하게 “적과 아군을 구분하고 적을 일종의 처단이

라고 하면 조금 과격한 표현이 되는데, 처단하기 위해서는 강경한 수단도 서슴지 않는 것”

을 극우로 규정했다. 참여자8과 참여자9, 참여자10, 참여자11 모두 표현은 다소 다르지만 이

민자나 성소수자에 대한 혐오나 이들을 탄압해야 한다고 주장하는 사람들을 극우로 규정했

고, 이러한 혐오와 배제의 태도가 청년남성을 극우로 이끄는 주요 동기가 된다고 보았다. 한

편, 참여자7은 지금보다 더 부유한 사람을 부유하게 만들고, 지위와 권력을 가진 사람들에게

더 많은 지위와 권력을 주는 방향으로 움직이는 것을 극우라고 정의했다. 다시 말해, 불평등

의 극대화를 지향하는 것을 극우로 보았다.

분석적 차원에서 극단주의(extremism)는 이데올로기적, 방법적, 심리적 극단주의로 구분

할 수 있고(Cassam 2022), 이데올로기적 극단주의는 상대적 접근, 경험적 접근, 규범적 접

근이라는 세 가지 측면에서 정의할 수 있다(신진욱 2025). 인터뷰 참여자들이 생각하는 극우

에 대한 정의는 이러한 구분이 혼합되어 있다는 것을 보여준다. 특정 부분을 강조할 수는

있으나 그것을 명확히 구분하고 있지는 않다. 인터뷰 참여자들이 극우를 정의한 내용을 종

합하면, 좌(left)와 우(right)라는 정치적 스펙트럼 하에서 우보다 더 오른쪽에 있는 것을 극

우로 생각했고, 극우는 반민주주의, 반페미니즘, 가부장제, 민족주의(와 함께 친미주의) 등을

지지하고, 성소수자·이주민·여성과 같은 소수집단에 대한 차별과 (물리적 폭력을 포함한) 공

격을 정당하다고 생각하는 특징을 갖고 있다고 보았다. 그리고 이러한 극우의 신념과 행태

가 정치적 자유와 평등 그리고 민주주의 체제를 위협한다고 생각했다. 학문적으로는 극단주

의와 극우 개념을 구분할 수 있지만 현실에서는 복잡하게 얽혀 있고, 사람들 또한 다면적으

로 인식하고 있다는 것을 확인할 수 있다.

3) 청년남성의 극우화: 오래된 미래

소셜미디어의 보수화는 트위터(현 X)만의 문제는 아니다(유용하 2026). 이미 온라인 커뮤

니티, 특히 남초 온라인 커뮤니티 다수는 오래전부터 보수적이고 극우적이었다. 따라서 어릴

때부터 남초 온라인 커뮤니티에서 활동하고 그 문화를 습득해 온 청(소)년들이 극우적 성향

을 보이는 것은 오히려 당연한 결과가 아닐까? 현재 청년 세대에게 진보적인 성향을 기대하

는 것이 희망적 사고인 것은 아닐까?

인터뷰 참여자 대부분은 청년남성의 극우화가 오래전부터, 특히 온라인에서 일간베스트

(이하 ‘일베’)가 활성화되던 때부터 진행되어 왔고, 이제 온라인 커뮤니티는 일베의 극우적

문화가 보편화된 상태라고 판단하고 있었다. 일베가 처음 등장하던 때는 그래도 일베에 대

한 부정적인 인식이 존재했고, 일베에서 활동하는 것을 드러내놓지 않는 분위기였다면, 지금

은 다수의 커뮤니티가 일베가 했던 혐오문화를 기본값으로 하고 있고 이에 대해 누구도 문

제 삼지 않고 있다고 했다. 혐오에 대해 문제제기를 하는 사람이 오히려 문제가 되고 비난

을 받는 구조이자 문화라고 지적했다. 덧붙여 청년남성만이 아니라 청년여성과 청소년의 극

우화에도 주목할 필요가 있다고 강조했다.

요새 10대들의 성향을 봤을 때는 이제 극우화에서 사용하는 약자를 향한 용어들, 동성애자라든
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지 아니면 여성혐오 단어를 언급하기에는 좀 그렇네요. 하여튼 그런 게 되게 유머를 이용해 가지
고 애들한테 밈이나 그런 걸 만드는 것 같아요. 그래서 젊은, 10대~20대일수록 그거에 더 잘 휩쓸
리지 않나. 그 대상에서 여자도 결국은 벗어날 수 없는 게 아니지 않나. 10대 청소년들을 봤을 땐
그렇습니다. (참여자12)

온라인 세계와 이 세계에 사는 청(소)년들이 오래전에 극우화됐다는 점에서 인터뷰 참여

자 중 다수는 서부지법 폭동이 언젠가는 일어날 일이었기에 놀랍지 않다고 했다. 오래전부

터 존재해 왔던 청년남성 극우가 가시화된 것일 뿐이라고 했다. 참여자3은 극우적인 이야기

들이 이미 일상에 만연하다며, 서부지법 폭동은 “그동안 온라인에서 말로만 하던 생각이 현

실화”된 것이라고 보았다. 참여자4 또한 “수면 아래에 잠복하던 극우가 수면 위로 떠오른”

상황이자 청년남성이 “극우화된 상황을 보여주는 상징적 사례”라고 판단했다. 참여자5는

“서부지법이 아니더라도 온라인 커뮤니티를 통한 테러가 꽤 있었”고, 계엄 이전 가을에는

“‘묻지마 칼부림’에 대한 여성들의 공포”가 있었고, 청년남성들의 페미니스트에 대한 공격이

자주 있었기 때문에 청년남성이 서부지법 폭동에 참여한 것이 놀랍지 않다고 했다. 참여자7

은 자신이 극우라는 것을 표현하는 것이 현재 “일종의 밈이 되”었다고 했다. 자신이 극우라

는 것을 증명해 우파/극우 커뮤니티에서 인정받으려는 경향이 늘어났고, 서부지법 폭동은

그러한 인정욕구에 의해 촉발된 것이라고 평가했다. 참여자11은 서부지법 폭동에 제대로 주

목하지 않고, 사건 참여자들에 대한 처벌도 제대로 이뤄지지 않는 것에 대해 우려를 표시했

다. 참여자6은 (판사를 죽일 수도 있었던) 폭력을 행사한 이유가 “고작 윤석열에 대한 충성”

때문이라는 것을 이해할 수 없다고 했다. 한편, 참여자9는 온라인에서 여성이나 성소수자를

테러하는 것이 청소년의 놀이문화로 정착하게 된 데는 이러한 문화를 만들고 방치한 기성세

대의 책임도 있다며, 청년남성의 극우화를 “20대 남성은 이상하고, 20대 여성은 깨어 있다”

는 성별 대립구도로 보는 것을 비판했다.

또 다른 측면에서 참여자2는 일베 커뮤니티에서 벌어지던 일들이 “이런 식으로 이어져 왔

구나”라는 생각과 함께 서부지법 폭동에 참여한 청년들이 나와 같은 또래이고 앞으로도 이

들과 같이 살아가야 하는데 이들과 “어떻게 동료시민으로 살아갈 것인지”에 대해 고민이 많

이 됐다고 밝혔다. 참여자2는 서부지법 폭동에 참여한 사람들의 동기나 마음이 광장에 참여

한 사람들의 그것과 크게 다르지 않다고 봤고, 그들과 우리 모두 선별적으로 제공되는 정보

의 버블에 갇혀 있는 것은 아닐까 하는 고민이 들었다고 밝혔다.

극우 남성청년을 동료시민으로 보려고 하는 의지와 극우를 보며 자신 또한 버블에 갇혀

있을 수 있다는 참여자2의 자신에 대한 성찰은 극우에 대한 “단호한 대처”가 아닌 “공존에

의 의지”를 강조한 정희진(2025)의 주장과 닮아 있다. 정희진(2025)은 극우의 의견에 동의하

지 않지만 “나와 생각이 다른 상대방의 ‘존재’를 존중”하는 것이 필요하다며, “극도의 인내와

긴장을 동반”하는, “극심한 갈등상황을 견디는 … 공존에의 의지”를 강조했다. 상대의 존재

를 부정하는 극우와 똑같이 대응하는 것이 아니라 극우와의 공존을 선택함으로써 다른 가능

성이 출현할 수 있을 것이라고 봤는데 참여자2 또한 그러한 마음을 갖고 있는 것으로 보였

다.

폭동에 참여하게 된 계기가 그런 커뮤니티에서 올라오는 이야기들을 믿고 ‘중국이 뭘 조작해서
왔다’, ‘이 나라가 너무 위험해질 것 같아서 자기라도 나와야 될 것 같아서 나왔다’, 이런 문장은
사실 이 광장에 나온 시민들의 ‘이 나라가 어떻게 될 것 같아서 정말 걱정되는 마음으로 나왔다’,
‘나라도 나왔다’, 이 마음하고 다르지 않은 거잖아요. 근데 그 가짜 뉴스라든지, 그런 뭐랄까요 탈
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진실 시대에 그런 정보를 접하게 되는 수단 같은 것들, 접근 방식 같은 것들이 어떻게 우리에게
선별적으로 정보가 제공되고, 또 그 버블 안에 우리가 갇혀서 살아가고 있는지, 이 버블을 어떻게
깰 수 있을지를 생각해 보게 되는 것 같아요. 왜냐하면 제 주변에는 그래도 일단은 그런 이 폭동
과 관련된 남성들이 없고, 가까운 지인 안에는 그리고 그런 사람들밖에 안 남은 거겠지만, 그래서
나도 되게 내 버블 안에서 살고 있구나, 이런 생각을 하게 되면서 어떻게 동료 시민으로서 살아
가지, 이런 생각을 하게 된 것 같아요. (참여자2)

극우 담론의 기초에 미소지니와 반페미니즘이 있다는 것은 명확하다. 박권일(2014)은 일베

의 자생적 담론으로 미소지니(여성혐오)를 지목했다. ‘된장녀’, ‘보슬아치’, ‘김치녀’ 등과 같이

여성을 비난하기 위한 말을 가장 빈번하게 사용한 주체가 일베였고, 이러한 일베는 혐오의

주체이면서 자신을 피해자화하는 극우 인종주의 담론을 갖고 있다고 보았다. 우월하고 도덕

적인 사람(남성)이 열등하고 비도덕적인 사람(여성)에게 부당한 피해를 입는다는 인식에 기

반을 둔 타자 혐오라는 점에서 ‘아줌마’나 ‘미스골드’와 같은 과거의 여성 비하와 차이가 있

다고 보았다(박권일 2014, 34-35). 인터뷰 참여자 중 다수도 청년남성의 극우화가 일베 때부

터 시작됐다고 봤고, 미소지니가 온라인 커뮤니티의 기본 정서이자 태도이며, 이를 극우적

현상으로 규정했다. 참여자2는 여성과 소수자에 대한 적대적인 태도를 포함해 극우적인 견

해를 피력하는 데 “거리낌이 없는 사람들이 많다”고 강조했다. 반면, 이공계 전공자인 참여

자5는 이공계에서는 “페미니즘에 대해서는 낌새라도 보이면 안 되”고, 청년남성의 극우화와

같은 이야기를 하면, 이야기한 사람이 “매장당”한다고 했다.

거의 모든 대학생이 사용하는 에브리타임(에타)이 반페미니즘 공간이라는 것은 오래전부

터 알려진 사실이다. 2020년에 에브리타임 내 혐오표현을 모니터링하고, 이의 개선을 요구했

던 유니브페미는 에브리타임을 “페미 글은 썰면서 혐오 글은 봐주는” 공간으로 규정했다(유

니브페미 2021). 에브리타임에서 공론장 형성이 가능할 거라 기대하고 노동, 성차별, 능력주

의, 장애인 인권, 성소수자 등 우리 사회의 주요 의제들과 관련된 글을 에브리타임에 올렸을

때 그 글들은 전광석화의 속도로 신고되고, 삭제되었고, 해당 글 작성자는 일정 기간 플랫폼

접속을 거부당했다(나임윤경 외 2023). 다른 목소리와 이견이 썰리고 삭제되고 퇴출당하는,

혐오와 반지성주의가 팽배한 곳이 에브리타임이다(나임윤경 외 2023). 그리고 이러한 행태는

현재진행형이다. 참여자1에 따르면, 학교 수업에서 페미니즘에 대한 우호적인 발언을 하거나

태도를 보이는 여학생이 있으면, 에브리타임에서 이 여학생을 저격하는 글이 쓰이고, 그 글

에 수많은 조롱 댓글이 달리는 일이 일상적으로 일어나고 있고, 이에 대해 어떠한 제재도

가해지지 않고 있다. 이러한 현상은 온라인 게임도 마찬가지이다. 넥슨 메이플스토리의 집게

손가락 사건을 통해 익히 알려지긴 했지만 게임을 좋아하는 참여자10은 어느 순간부터 여자

인 것을 숨기고 게임을 한다고 했다. 채팅으로 “너 어디 사냐. 찾아가서 강간하고 싶다”는

글을 받고는 좋아하는 게임임에도 다시는 하지 않게 됐다. 성별에 관계 없이 청(소)년에게

온라인 공간은 삶의 일부이다. 그러나 그 공간에서 여성과 남성이 처해 있는 위치와 상황은

결코 동일하지 않다. 언제든 실행으로 옮겨질 수 있는 혐오표현이 넘실대며 기본적인 공격

대상은 여성과 페미니스트이다.

현재 온라인 커뮤니티에는 극우보다 반페미니스트가 더 많을 가능성이 높고, 반페미니스

트가 반드시 극우라고 할 수는 없다. 하지만 미소지니가 극우와 폭력적 극단주의의 촉매가

될 수 있다는 연구결과를 고려하면, 반페미니스트가 극우화되는 것은 시간문제일 수 있다.

현재 한국의 극우 유튜버들은 페미니즘을 공격하는 것이 청(소)년 구독자를 끌어들이고 금

전적 이득을 얻는 데 유리하다는 것을 알고 있고 그렇게 하고 있다. 청년·청소년 유튜브 채
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널은 중·노년층 채널보다 페미니즘에 적대적인 내용의 콘텐츠 비율이 2.7배 높았고, 12·3 불

법 비상계엄 이전에는 4배 이상 높았다(송주용·유대근 2025). 대표적인 반페미니즘 유튜브인

‘신남성연대’는 3~4개 여상 중 한 개(28.6%)는 페미니즘을 공격하거나 여성을 비하하는 내용

을 담았다(송주용·유대근 2025).8) 설문조사에서도 2030 남성 집단에서 네 명 중 한 명은 페

미니즘을 막기 위해서는 무력 사용도 불사할 준비가 되어 있다고 밝혔다(전혜원 2025).9) 경

기도민을 대상으로 한 설문조사에서 “나는 스스로를 ‘안티페미니스트’라고 생각한다”(7점 척

도: 1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)에 대한 응답을 성별과 연령대를 교차해 살펴보았

는데 20대와 30대에서만 성차가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(백미연 외 2025,

141-142). 20대 남성의 평균은 3.7점, 30대 남성은 3.37점, 20대 여성은 2.23점, 30대 여성은

2.73점이었다.10)

극우화에 있어 미소지니가 보편적 현상이라면, 반(反)이재명을 포함한 반(反)민주당은 극

우화의 한국적 특징이다. 청년남성이 국민의힘의 김문수나 개혁신당의 이준석에게 지지를

표하는 이유에 대해 인터뷰 참여자들은 김문수나 이준석을 지지하고 좋아하기 때문이기보다

는 반이재명 또는 반민주당 정서가 더 크다고 밝혔다. 이러한 진단은 언론보도에서도 상당

히 많이 보인다. 21대 대선에서 이준석을 찍은 2030 남성을 인터뷰한 기사에서 2030 남성들

은 “이준석 후보가 좋다기보다 나머지 후보가 별로라서”, “후보 중 괜찮은 사람이 없고, 그

나마 나은 게 이준석”이라고 답했다(우혜림·백민정·강한들 2025). 또 다른 기사에 등장한 익

명의 정치평론가는“2030 남성들은 진보, 보수냐 여부와 관계없이 민주당은 믿을 수 없다는

정서가 보편적”이라고 밝혔다(이용규 2025). 보수·극우 유튜버를 분석한 기사에서도 청년·청

소년 유튜브 채널이 중·노년층 채널보다 더불어민주당 정치인을 소환해 집중 공격하는 경향

이 큰 것으로 나타났다(송주용·유대근 2025).

청년남성들이 왜 반민주당 성향을 갖게 되었는지에 대해 인터뷰 참여자들은 대부분 “모르

겠다”고 답했다. 인터뷰 참여자들은 친여성적이지도 성평등하지도 않은 민주당을 청년남성

들이 싫어하는 것이 더 이해되지 않는 상태였다. 한 가지 유추해 볼 수 있는 것은 청년남성

의 민주당에 대한 반감이 반페미니즘과 연결되어 있을 가능성이다. 민주당이 성평등을 위해

실질적인 법과 제도의 변화를 취했는지와 상관없이 온라인 남초 커뮤니티들은 민주당이 여

성만을 위하는 정당이며, 따라서 민주당이 권력을 잡으면 남성이 피해를 본다는 서사를 적

극 유포해 왔고, 이러한 온라인 세계에 익숙한 청년남성들은 이를 보편적 사실이자 진실로

믿고 있을 가능성이 높다.

청년남성이 보수화/극우화되지 않았다는 학계나 언론의 주장에 대해 참여자11은 이들이

극우 청년남성을 “만나보지 않았”기 때문이라고 답했다. “만나보지 않았”다는 것은 극우 청

8) 이 채널 운영자인 배인규씨는 지난 3월 영상에서 “본인들의 따님이 페미니즘을 한다고 하면 귓방
망이를 후려 갈겨라”, “페미니즘은 정신병” 등의 혐오적 표현을 내뱉었고, 2025년 2월 윤 전 대통령
탄핵을 촉구하는 이화여대 집회 현장에 난입해 물리적 충돌까지 빚었고 이를 고스란히 중계했다
(송주용·유대근 2025).

9) ‘지나친 페미니즘의 영향을 막기 위해서라면 법규칙을 어기거나 무력을 사용하는 게 정당화될 수 있다’
는 문장에 대해 응답자의 14%가 동의했고, 20대 남자는 32%(20대 여성은 5%), 30대 남자도 25%(30대
여성 9%)가 동의했다(전혜원 2025).

10) “나는 스스로를 ‘페미니스트’라고 생각한다”는 문항(7점 척도: 1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)을
성별과 연령대를 교차해 살펴본 결과(백미연 외 2025, 141-142), 모든 연령대에서 여성 평균이 남성 평
균보다 높았고, 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 그중에서 성별 차이가 가장 큰 집단은 20대였는
데 20대 남성 평균은 2점, 20대 여성 평균은 4.17점으로 성차가 가장 컸다.
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년남성을 직접 만나보지 않았다는 것이 아니라 그들의 실제 모습을 보지 못했거나 볼 수 없

다는 것을 의미한다. 왜냐하면, 극우 청년남성도 “권위 있는 중년남성에게는 굉장히 잘하”기

때문이다. 참여자11은 다수의 청년남성이 “여성 상사는 만만하게 보는” 반면, “자신과 같은

직급이라도 나이 많은 남성에게는 굉장히 깍듯하게 구”는 “강약약강” 태도가 굉장히 강하기

때문에 청년남성과 잘 지내는 중년남성이라도 청년남성의 극우적인 모습을 일상에서 알기

어렵다고 했다.

그런데 중년남성만이 아니라 인터뷰 참여자들이 말한 온라인 커뮤니티의 혐오놀이문화를

모르는 사람은 일상에서 누가 극우인지 아닌지 알기 어렵다. 그리고 극우 청년남성만이 아

니라 다수의 청년 또는 다수의 사람이 타자에게 자신의 모습을 모두 드러내지 않는다는 것

을 고려하면, 극우 청년남성이 일상에서 자신을 드러내지 않는다는 사실이 놀라울 것은 없

다. 그리고 극우 청년남성이 일상에서 누구에게나 자신의 모습을 드러내지 않는다는 것은

아직은 극우가 사회적으로 긍정적으로 수용되는 사상이나 신념, 발언과 행동이 아니라는 것

을 그들 스스로도 알고 있기 때문이라고 할 수 있다. 이러한 점에서 극우 청년남성이 우리

곁에 존재한다는 것에 놀라거나 두려워하기보다는 그들과의 일상 속 소통을 늘려가는 것이

필요한 일이 아닐까.

4) 청년여성의 극우화: 내 파이를 위해 차별에 찬성합니다

청년여성의 극우화와 관련해 인터뷰 참여자들의 의견은 다소 갈렸다. 20대 여성이 전체적

으로 극우화되어 가고 있다고 보기는 어렵다고 판단하는 참여자도 있었고, 20대 여성도 20

대 남성과 크게 다르지 않으며, 특히 청소년으로 가면 여성과 남성 간 차이가 없다고 보는

참여자도 있었다. 또 다른 측면에서 여성의 권리를 내세우며 소수자를 배제하고 비난하는

페미니스트들이 있는데 이들도 청년남성 극우와 크게 다르지 않다고 보는 참여자도 있었다.

참여자3은 래디컬 페미니스트들이 주장하는 트랜스젠더 배제의 맥락을 이해는 하지만 그

러한 주장을 하는 공격적이고 혐오적인 방식에 대해서는 이해하기 어렵다고 했다. 하지만

여성이라는 이유로 겪는 미세한 차별들이 우리 주변에 숨 쉬듯 존재하고 이에 대해서는 래

디컬 페미니스트를 포함해 20대 여성 내에 상당한 공감이 형성돼 있어 청년여성이 보수화/

극우화되었다고 하기 어렵다는 입장을 보였다.

윤석열 탄핵집회를 할 당시에 저는 20대 여성들이 이제 다양한 언론이나 커뮤니티에서 회자되
듯 되게 중요한 역할을 했다고 생각을 하거든요. 그래서 수적으로 봤을 때 어떤 경향성을 봤을
때, 저는 그런 의미에서 남성들이 극우화돼 가고 있고, 여성들은 … 나의 일이라고 생각하기 때문
에 조금 더 광장으로 나가고 목소리를 보태고 연대하는 그런 근육이 생긴 게 아닐까라는 생각을
해서 극우화되었다고 보기 어렵다…. (참여자3)

참여자3은 자신의 주변에 래디컬 페미니스트들이 많지만 20대 여성이 전반적으로 래디컬

페미니스트라고 생각하지는 않았다. 참여자9도 비슷한 맥락에서 래디컬 페미니스트의 목소

리가 크게 들리기는 하지만 이들이 다수가 아닐 수도 있다고 봤다. 윤석열 탄핵 과정에서

남태령대첩과 한강진 키세스와 같은 “변화를 만드는 중심에 교차 페미니스트 청년들”이 있

었기 때문이다. 참여자3은 청년여성 내에 서로 다른 페미니즘을 둘러싸고 갈등이 있다는 것

을 오히려 “긍정적”으로 인식했고, “변화의 가능성”이 있는 것으로 판단했다. 반면, 참여자9
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는 래디컬 페미니스트들과 소통하는 것도 중요하나 혼자만의 공간으로 숨어버린 교차성 페

미니스트들이 (기존) 여성단체나 여성운동과 연결될 수 있는 지점을 찾도록 하는 것이 더

필요하다는 의견을 밝혔다.

인터뷰 참여자 다수가 청(소)년 여성 또한 극우화되어 가고 있다고 판단했고, 청(소)년 남

성과 다르지 않다고 했다. 그런데 남성의 극우화가 미소지니와 반페미니즘에 기초해 있다면,

여성의 극우화는 두 갈래로 나뉜다. 하나는 남성과 마찬가지로 미소지니와 반페미니즘에 동

조하며 극우가 되는 경우이며, 다른 하나는 여성의 권리 또는 페미니즘을 내세워 극우의 주

장에 동조하는 경우이다.

첫 번째 경로와 관련해 남성이든 여성이든 일상에서 자신이 극우라고 적극적으로 드러내

지 않기 때문에 일상에서 그 존재를 확인하기 어렵다. 우연한 기회를 통해 확인하게 되는데

그 경로 중 하나가 카톡 프로필이다. 참여자10이 자신 주변에 극우인 여성청년이 있다는 것

을 알게 된 것도 카톡 프로필 때문이었다. 대학 여자 선배의 카톡 프로필이 어느 날 반중과

관련된 내용으로 바뀐 것을 알게 됐고, 계엄에 대해 반대의사를 표시하자 여자 선배로부터

카톡을 차단당했다. 극우라고는 할 수 없지만 참여자10은 자신이 다녔던 학과의 여성 중에

반페니미스트도 적지 않았다고 밝혔고, 참여자5도 자신의 “여성인 친구 중에 비상계엄에 찬

성하고 탄핵에 반대하는 친구들이 꽤 있었”다고 말했다.

앞서 서구 국가들의 사례에서 언급되었듯이 극우가 여성의 모습으로 등장하는 경우가 많

고 이러한 경향은 수도권 외 지역에서도 확인된다. 2025년 3월, 경상국립대에서는 ‘자유대한

민국을 수호하는 애국 경상인들’이 주최한 계엄 찬성과 탄핵 반대를 주장하는 집회가 열렸

는데 그 집회를 주도했던 학생은 여성이었다(박보현 2025a). 현재 진주에는 ‘논개단(진주청

년보수단체)’이라는 조직이 중심이 되어 극우집회를 열거나 자신과 반대되는 사람들을 온라

인에서 괴롭히고 있는데 이 조직을 운영하는 사람도 여성이다(박보현 2025b).

다른 경로는 여성의 권리 또는 페미니즘을 내세워 극우의 주장에 동조하는 경우이다. 참

여자11은 극우 커뮤니티에서 남성과 여성에게 접근하는 방식에 차이가 있다며, 남성에게는

그들의 맨박스(manbox), 즉 남성은 “공격적이고 거칠어야 인정받을 수 있다”는 성별고정관

념과 성차별주의를 활용해 접근한다면, 여성에게는 “여자로 사는 거 너무 힘들고 무서운 일

이 많지 않느냐. 그러려면 우리가 저 사람들을 배척해야지 안전해질 수 있다”는 메시지를

지속적으로 내보내고 있다고 밝혔다. “저 사람들”이 중국인을 겨냥하기도 하지만 여성을 대

상으로 할 때는 트랜스젠더인 경우도 있다고 했다.

트랜스젠더를 배제하는 페미니스트들을 터프(TERF: trans-exclusionary radical

feminists)라고 부르는데 한국에서 터프와 래디컬 페미니스트가 거의 동의어로 사용되거나

래디컬 페미니스트 중에 터프가 많은 것으로 인식되고 있다. 참여자들은 두 집단을 구분해

이야기하지 않았는데 기본적으로 생물학적 여성의 권리를 위해 성소수자, 특히 트랜스여성

(MTF)을 배제하는 청년여성의 주장이 극우의 논리와 다르지 않고 (극우화된) 청년남성과

다르지 않다고 판단했다. 온라인 페미니즘이 활성화된 지난 10년 동안 페미니스트나 여성을

외치는 여성 중 특정 집단을 적으로 규정하고 이들을 비난하고 배제하는 적대의 정치가 존

재했던 것이 사실이다. 2018년에 제주도에 예멘 난민들이 왔을 때 여초 카페와 맘 카페를

중심으로 예멘 난민을 반대하기 위해 ‘여성 안전’ 수사를 적극적으로 차용되었는데(김선혜

2019, 15)11) 이는 백인 극우가 자국민에 의한 젠더폭력은 외면하면서 남성 이민자와 난민을

11) “열 살도 되지 않은 어린아이가 마흔이 넘은 남성과 강제로 결혼하고, 강간으로 인한 출혈로 사망
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성폭력범으로 규정하고 자국 여성의 안전을 보호하기 위해 이민자와 난민을 수용해서는 안

된다고 주장하는 서사와 동일하다. 여성의 안전을 이야기하나 사실은 인종차별주의(racism)

이다. 온라인에서 여성들이 남성이라는 이유만으로 남성 독립운동가를 희화화하고 남성 배

우의 죽음을 조롱했던 행위들은 그들이 비판하고자 했던 남성들의 모습과 다르지 않았다.

남성이 얼마나 성차별적인지를 보여주기 위해 사용했던 미러링 전략은 오히려 혐오가 악순

환되는 효과를 가져왔다. 또한 워마드 구성원이 박근혜 전 대통령이 여성이라는 이유만으로

박근혜 전 대통령 탄핵을 반대하는 보수단체 집회에 참여하고 뉴욕 타임스퀘어에 박근혜 석

방 광고를 내건 사건(진태희 2019)이나 여성의당이 첫 여성 총리라는 이유로 일본 극우 총

리의 당선을 환영하는 입장을 냈던 것(여성의당 2025)은 성차별과 성불평등의 맥락을 생물

학적 성으로 단순화하는, 생물학적 결정론을 정당화하고 남성 중심의 질서를 승인하는 효과

를 만들고 있다.

생물학적 여성의 권리를 위해 특정 집단을 배제하는 태도도 문제지만 참여자들은 이들 여

성이 성차별과 성불평등의 문제에 접근하고 해결하는 방식에 더 큰 문제의식을 갖고 있었

다. 구체적으로 말하면, 돈을 많이 벌고, 높은 자리를 차지하는 것과 같이 남성이 해왔던 성

공을 여성도 성취하는 것이 성차별과 성불평등을 해소하는 방법이라고 보는, 신자유주의적

능력주의를 신봉하는 인식과 태도가 극우와 다르지 않다고 보았다.

극우화된 청년 여성들도 분명히 있다고는 생각하고요. 그 특히 페미니스트들 중에서도 이거를
극우라고 부를 수 있을지는 잘 모르겠는데, 아까 말씀드렸던 것처럼 능력주의로 좀 성별 격차를
해소하는 방식을 개인의 사회적이나 경제적인 성공으로만 해결하려는 경우는 이제 좀 경제적으로
그런 보수적인 주장들을 많이 하는 것 같고요. 아니면은 여성의 차별에만 너무 집중을 해서 여성
을 제외한 다른 사회적 소수자들을 배척하고 오히려 공격, 나서서 공격하기도 하는 경우, 특히 트
랜스젠더들에 대해서 그런 경우가 많은 것 같아요. 아니면은 그 반대로 아예 여성임에도 페미니
즘이랑은 선을 긋고 오히려 페미니스트들을 공격하면서 남초 커뮤니티, 극우 커뮤니티에서 하는
주장에 동조하는 경우도 종종 있는 것 같고요. (참여자1)

참여자6은 터프 또는 래디컬 페미니스트가 트랜스젠더만 배제하는 것이 아니라 여성 중에

서도 남자를 좋아하는 여성, 기혼 여성, 아이가 있는 여성, 외국인 여성도 차별·배제하며, 오

로지 자신들과 비슷한 여성, 즉 “한국인이고, 여자고, 어느 정도 남성을 싫어하고, 아이를 낳

지 않은 사람들”만 나의 동료라고 생각”하고 “그 사람들만 이익을 보면 좋겠”고 그래서 그

사람들과만 “결속”한다는 점에서 극우라고 규정했다. 더욱이 이들 또한 극우와 다를 바 없

이 검증되지 않은 자극적인 내용을 통해 그들끼리 수익을 올리는 것에 열중한다는 점에서

페미니즘도 인권 운동도 아니라고 규정했다. 따라서 참여자6에게 트위터의 ‘블루레이디들’은

페미니스트가 아니라 “극우의 극치”로 보였다.

트위터에 로고가 원래 파란색이었으니까 그걸 따서 블루레이디라고 하는 건데, 이 사람들은 무
조건 여성이고, ‘우리끼리만 잘 되자.’ 이거를 단적으로 보여주고 있는 거죠. ‘여기서 돈을 벌자.
여기서 돈을 벌고 우리끼리 막 소식을 공유하고. 우리만 잘 되자.’ 이런 식으로 굉장히 말은 온건
하게 해요. … 그런데 그 안에는 조회수를 얻기 위해서 뭔가 좀 허위 사실 같은 걸 얘기를 한다
거나 일부러 자극적인 글을 올린다거나. … 요즘 이제 극우 여성들이, 페미니즘을 좀 아는 극우
여성들이 굉장히 싫어하는 게 남성을 사귀는 여성이에요. (네) 이거를 ‘남미새’라고 하거든요. (네)

했다는 식의 선정적인 기사들이 여초 카페와 맘 카페를 중심으로 활발하게 유통되고 있다. 그리고
그토록 위험하고, 폭력적이고, 야만적인 남성들로부터 여성과 아이들을 보호해야 한다는 생각이 재
강화되고 있다.”(김선혜 2019, 15-16).
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‘남자에 미친 새끼’라고 해서. 그런데 본인을 블루레이디라고 자칭하는 계정이 ‘내가 본 남미새 썰
풀기’ 이런 글을 올린 거예요. 거기에다가 사람들이 다 하나둘씩 말을 얹으면서 그 글은 조회수가
굉장히 높게 나오고. 그런 식으로 자극적인 토픽을 가져와서 결국엔 자신이 돈을 버는, 그런 행동
이 정말로 ‘극우의 극치다.’ 그런 생각을 했어요. 더 이상 이제 그것은 페미니즘적인 행동도 아닌
것 같고. (참여자6)

터프나 래디컬 페미니스트들과 긴장과 갈등의 관계를 형성해 왔던 다른 페미니스트들은

이들의 생물학적 본질주의, 자기계발, 개인의 성공과 행복 강조와 같은 주장과 활동에 대해

어떻게 대응·소통해야 하고, 어떻게 관계 맺을 것인지에 대해 여러 고민을 해왔다. 대표적으

로 2021년에 열린 서울국제여성영화제에서는 ‘래디컬을 다시 질문한다: 페미니즘 역사와 기

억’이라는 포럼을 열고, ‘래디컬’ 페미니스트들에 대한 다양한 논의를 진행했다. 당시 전의령

전북대 인류학과 교수는 페모내셔널리즘 개념을 가져와 한국 래디컬 페미니스트와의 유사성

을 지적했다(백승찬 2021).12) 여성의 권리를 내세워 억압받고 있는 소수집단에 대한 차별과

배제를 정당화한다는 점에서 이들이 말하는 페미니즘은 페모내셔널리즘과 유사한 특징을 갖

고 있다. 하지만 서구의 페모내셔널리즘이 민족주의와 인종주의를 위해 여성의 권리를 수사

적 차원에서 이용하는 측면이 있다면, 한국의 터프나 래디컬 페미니스트들에게 민족(주의)

성향은 강하지 않고, (개별적으로든 집단적으로든) 남성을 적대적인 존재로 보며, 젠더폭력

문제에 대해서는 진심이라는 점에서 동일하게 보기는 다소 어려운 지점이 있다. 그럼에도

자신들의 목적을 위해 보수나 극우 세력과 언제든 결합할 수 있다는 점(과 이미 그런 사례

가 있었다는 점)에서 극우화의 가능성을 차단할 수 없다. 이현재(2025)는 이들을 ‘우파 페미

니즘’으로 규정하면서 다른 페미니즘과의 분리를 시도했는데 이러한 명명이 한국의 페미니

즘 이론과 실천(운동)에 있어 어떤 유의미성과 효과가 있는지에 대해서는 추가적인 논의가

이뤄질 필요가 있을 듯하다.

5. 대안의 모색

인터뷰 참여자들은 한국의 온라인 커뮤니티가 오래전부터 극우화되었고, 극우화 현상은

청년남성만이 아니라 청년여성 그리고 청소년에게까지 급격하게 퍼지고 일상화된 상태라고

평가했다. 이와 관련해 어떤 대안이 필요한지를 물어보았는데 이들에게 대안까지 요구하는

것은 과도한 요구라는 생각이 들었다. 온라인에서 혐오와 극우의 문화가 만들어진 데는 “모

두의 책임”이 있다는 참여자9의 말을 생각해보면, 대안은 모두가 함께 만들어 나가야 할 문

제이다.

대안의 내용은 크게 네 가지 정도로 나눠볼 수 있다. 첫 번째 대안은 미디어 리터러시와

같은 온라인 활용 교육이었다. 참여자5는 자신이 어렸을 때부터 소셜미디어를 사용했고 이

것이 자신의 가치관에 크게 영향을 미쳤다고 생각하기 때문에 이런 것을 사용하기 전에 인

터넷 관련 교육을 해줄 필요가 있다고 밝혔다. 참여자7은 자신이 어렸을 때 받았던 미디어

리터러시 교육이 도움이 됐다며, 그런 교육이 교육감의 성향이나 교체에 상관없이 지속적으

로 이뤄지면 좋겠다고 밝혔다. 참여자9는 현재의 교육을 “덜 경쟁적이고, 더 민주적으로” 바

12) “전의령 전북대 인류학과 교수는 유럽의 우익 포퓰리스트가 주장하는 ‘페모내셔널리즘’(페미니즘+
내셔널리즘)과 한국 랟펨의 유사성을 언급했다. 페모내셔널리즘에서는 ‘위험한 무슬림 남성 vs 피
해자이자 구출되어야 할 무슬림 여성’ ‘젠더평등한 서구적 가치 vs 여성억압적 무슬림 문화’의 구
도 아래 제국주의, 식민주의적 인식을 되새김한다.”(백승찬 2021).
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꾸는 것이 필요하다고 강조했다. 참여자1도 비슷한 의견을 제시했는데 내가 동의하지 않는

생각을 존중하고 이해할 수 있도록 하는 교육의 필요성을 강조했다. 참여자11은 ‘포괄적 성

교육’ 도입을 언급했고, 참여자3과 참여자12는 페미니즘 교육의 필요성을 강조했다.

제가 ○○에 있었을 때 좀 진보적인 의제를 가진 교육감, 그런 분이 있어서. 매번 중학교에서
특별활동 시간에 오피니언을 읽고 한 줄씩 소감문 작성하게 해서, 자기가 지금 전반적인 스테이
트를 볼 수 있도록 그렇게 설계는 해놨는데. … 어쨌든 전반적으로 각 의견을 … 제시하고, 이거
에 대해서 자기가 생각할 수 있는 걸 조금 의무적으로 시켜야 된다고 생각합니다. 지금은 많이
따라가고 있다. 그러니까 이 흐름에 대해서 이 집단이 움직이는데 같이 움직이는데, 그냥 움직여
오는 건 자기 자유지만, 그게 다 같이 움직여서가 아니라 자기가 무슨 신념이 있어서 그렇게 선
택을 하도록 조금 조율해 줘야 되지 않을까 생각하고 있습니다. (참여자7)

두 번째 대안은 현재 호주에서 실시하고 있는, 청소년들의 소셜미디어 사용을 금지하도록

하는 것이다. 참여자10은 “돌이켜 보면 저도 그 나이 때 중고등 그 시절에 저는 충분히 ‘내

가 자랐고 스스로 판단할 수 있다’라고, 그 당시는 (그렇게) 제가 생각했는데 돌이켜 보면

아닌 것 같”다며 “어느 정도는 제재가 필요”하다는 데 동의했다. 참여자5 또한 자신이 소셜

미디어로부터 많은 영향을 받았기 때문에 “중독의 관점에서 규제의 필요성을 느”낀다고 밝

혔다.

청소년들의 있어서 SNS 사용 규제는 굉장히 필요하다고 생각하는 편이에요. 제가 그 SNS를
사용하는 당사자이고 이게 저에게 영향이 꽤 많이 미치고 있다는 것을 인식하고, 많이 받아왔겠
구나라는 것도 보이고 많이 받아오는 걸 보이는 사람들도 있는 입장에서. 반쯤은 중독의 관점에
서 봐도 좋을 것 같고 약간 술이랑 담배 비슷하게 SNS 또한 중독의 관점에서 규제의 필요성을
느끼고 있기는 합니다. (참여자5)

세 번째 대안은 법적인 제재를 강화하고 차별금지법을 만드는 것이다. 참여자1과 참여자

10은 가짜뉴스를 만든 사람과 가짜뉴스를 양산하는 플랫폼에 대한 규제 필요성을 강조했다.

참여자4는 “불법적이거나 범법적인 행동들”에 대해 “확실하게 처벌”하는 것이 중요하다며,

온라인에서 일어나는 악플과 사이버불링과 같은 행위들에 대해서 확실하게 법적 제재가 이

뤄져야 한다고 강조했다. 참여자6 또한 교육보다는 법적 제재에 무게를 두었다. 그는 “혐오

범죄가 처벌이 되면, 혐오발언도 줄어들지 않을까”라는 생각에서 “사회적인 분위기를 형성

하기 위해서”라도 “법이 선행”되어야 한다며 ‘차별금지법 제정’을 강조했다. 참여자8 또한

“차별금지법이 제정되어야 인식이 바뀔 것”이라고 보았고, 참여자9는 “미디어에서 차별 표

현을 금지하는 법안” 같은 것이 마련되면 좋겠다고 밝혔다.

차별금지가 사실 법제화가 돼야지 인식이 바뀌는 바뀔 것 같아요. 인식을 먼저 바꾸고 정책을
해야겠다, 이런 생각도 했었는데. 그 사람들 인식은 이게 환경이 만들어지지 않으면 안 바뀌더라
고요. (참여자8)

마지막으로 제시된 대안은 사람들, 특히 청(소)년들이 직접 만나 편안하게 안전하게 대등

하게 소통할 수 있는 장이나 공동체를 만드는 것이다. 참여자3은 “사람들이 함께 지낼 수

있는 지역 공동체가 많으면 좋겠고, (진주에서 열렸던) ‘모두를 위한 성평등’과 같은 성인을

위한 교육이 많아지면 좋겠다”고 밝혔다. 참여자2도 금기시되어 있는 사회적 이슈들을 다룰

수 있는 공간이나 공동체의 존재와 필요성을 강조했다. 그는 자신이 참여했던 인권 문제를
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다루는 토론수업 공간이 “안전하다고 느껴지지는 않았지만 의미 있는 수업이었다”며, “그런

담론을 다룰 수 있는 것 자체가 너무 소중한 기회였는데, 그런 공간이 계속 더 많아지고, 좀

그런 식으로 뭔가 실패와 실패를 거듭할 수 있는 공간이 좀 계속 마련되어야 우리가 동료

시민으로서 대화할 수 있는 그런 훈련을 할 수 있지 않을까”라는 의견을 밝혔다.

청(소)년들이 온라인 공간에 머물고, 온라인의 알고리즘에서 빠져나오지 않으려는 이유는

온라인 밖의 세상이 온라인 공간만큼 매력적이지 않고 더 절망적이기 때문일 수 있다. 극우

화된 또는 되어 가고 있는 청(소)년이 문제가 아니라 극우에 빠져들 수밖에 없는 세상을 만

들고 방치하고 있는 윗세대와 기득권 세력이 문제일 것이다.
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｢반/페미니즘과 극우: 지역 청년 여성의 일상 경험을

중심으로｣에 대한 토론문

이지현(동아대 젠더·어펙트 연구소)

귀중한 발표문 잘 읽었습니다 본 글은 반페미니즘과 극우의 관계를 실증적으로 탐구하려

는 시도라는 점에서 중요한 문제의식을 제기하고 있다고 생각합니다. 텍스트 자체도 흥미롭

고 여러 생각할 지점을 남겨주었음은 물론, 동시대 반페미니즘 담론을 깊이 있게 이해할 수

있는 귀한 학습의 기회가 되었습니다. 논문을 읽으며 가졌던 몇가지 고민과 질문을 선생님

과 나눌 수 있게 되어 매우 뜻깊게 생각하며, 다음과 같이 질의하고자 합니다.

1. 먼저, 현재의 젠더 갈등은 단지 청년 여성 청년 남성 사이에 오가는 혐오나 갈등의 문

제라기 보다, 사회의 다양한 구조적 불만이 투사되는 다층적 경로로 작동하는 측면이 있다

는 점을 짚고 싶습니다.

선생님께서도 본문 중 언급하셨듯 ‘페미니즘’이라는 개념은 매우 다층적이고, 사회적으로

도 합의된 단일한 의미를 가지고 있지도 않습니다. 그럼에도 불구하고 텍스트에서 페미니즘

에 대한 개인의 태도를 곧바로 진보와 보수를 가르는 기준이나 극우화의 징후로 분석하기보

다, 지역, 계층, 성별이 교차하는 다양한 생존 불안이 페미니즘이라는 상징적 언어에 투사되

는 과정에 대한 분석이 필요해 보입니다.

예를 들어, 청년 남성 중 페미니즘이라는 용어에는 비판적이지만 구체적인 성평등 정책에

는 동의하는 경우가 있습니다. 출산 여성의 경력 단절 보상이나 폭력 대응, 공정한 고용기

회, 돌봄 분담 같은 구체적 정책에서 남녀 모두 높은 수준의 동의를 보이는 경우가 많습니

다.1)

2024년 한국일보가 조사한 성범죄에 대한 처벌의 강화가 필요하다는 이슈에 대해서 남녀

구분 없이 압도적 찬성을 보이고 있습니다.2)

신자유주의 영향 아래 성장한 20대는 전 세대보다 공정이라는 코드에 민감하게 반응합니

다.

청년 실업과, 부동산 문제 등으로 계층 간 사다리가 끊긴 상황에서 느끼는 생존 불안은,

여성을 특혜받는 집단으로 오해하게 만들기도 합니다. 하지만 상층 청년 남성의 불안이 안

티 페미니즘을 동원 기제로 삼고 있지만, 청년 다수가 평등이라는 보편적 가치 자체를 부정

하지는 않는 듯 보입니다.

또한 청년 남성층의 정치적 지향 역시 고정된 보수에 머물지 않고 사안에 따라 유동적으

로 반응하는 모습을 보입니다. 최근 조사(25년 12월 한국 갤럽)를 살펴보면 계엄 사태 이후

보수 정당 지지율이 급락하거나 탄핵 집회에 많은 청년 남성이 참여한 사례는3) 이들이 이

1) https://doi.org/10.22687/KOSSDA-A1-2023-0053-V1
2) https://v.daum.net/v/XlCULKIi12?f=p
3) “한남동 우익 집회는 전체 참가 인원이 4만 9000명이고, 12월 14일 탄핵 촉구 집회는약 45만 명이
었다. 탄핵 찬성 집회에 참가한 청년 남성(4만 5000명)이 한남동 집회에 참가한 청년 남성의 5배나

https://v.daum.net/v/XlCULKIi12?f=p
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념적 도식에 갇혀 있지 않음을 보여줍니다. 따라서 진보 여성 청년 vs 보수 청년 남성’식의

이분법적 도식이 아닌 그 이면의 다층적인 맥락을 함께 살펴볼 필요가 있지 않을까 생각됩

니다.

2. 다음으로, 연구 방법론과 분석의 틀에 대해 여쭙고 싶은 점이 있습니다. 본 연구에서는

청년 여성 12명을 대상으로 심층 인터뷰를 진행하셨는데, 인터뷰 대상자가 페미니즘 지향을

가진 여성들로 구성되었다는 점이 눈에 띕니다. 이러한 구성은 자칫 현상을 바라보는 관찰자

의 시각에 따라 '이대남'에 대한 인식이 특정 방향으로 수렴될 가능성을 내포하고 있습니다.

선생님께서는 반페미니즘과 극우가 동일하지 않을 수 있음을 인정하고 있음에도 불구하

고, 분석 과정에서는 반페미니즘적 정동을 곧바로 극우적 징후로 연결짓는 경향이 보입니다.

반페미니즘은 넓은 스펙트럼에 걸쳐 존재하며 그 중 아주 일부만이 극우적 가치와 중첩됨

에도 발표문은 이 두 범주를 하나인 것처럼 겹쳐서 보는 것은 아닌지

서로 다른 층위의 정치적 입장들이 ‘극우’라는 이름 아래 과도하게 포섭될 경우, 결과적으

로 정치적 의견의 스펙트럼을 축소시키고, 합릭적 비판과 극단주의를 구분하기 어렵게 만들

수 있다는 점에서 신중한 접근이 필요하다고 생각됩니다.

이 두 개념 사이의 논리적 간극을 메우기 위해, 연구 대상 집단 간의 인식 차이를 어떻게

균형 있게 반영하실 계획인지 궁금합니다, 또한, 반페미니즘이 어떤 구체적인 경로를 거쳐야

극우로 전이된다고 보시는지 선생님의 보완 설명을 듣고 싶습니다.

3. 마지막으로 연구에서 제시된 '극우화의 징후'에 대해 한 가지 근본적인 의문을 제기하

고 싶습니다. 논문 14쪽 등에서 특정 정책이나 민주당에 대한 비판적 태도를 곧바로 극우적

징후로 연결 짓는 경향이 관찰되는데요.

이와 관련하여 저는 “극우가 민주당의 배신과 위선을 이용하여 청년층의 고통과 불만, 화

멸을 파고 들어 새 피를 수혈하고자 한다”4)와 같은 분석에 대해 상당 부분 동의하고 있습

니다. 극우 세력이 절망에 빠져 갈 곳 없는 청년들의 분노를 흡수하여 그 세력을 키워가는

것이 아닌가 하는 생각이 듭니다.

현실에서 청년 세대가 민주당에 대해 가지는 실망은 공정성 이슈, 경제적 불안, 그리고 기

성 정치권의 위선에 대한 합리적인 비판의 성격이 짙습니다. 이는 기존 진보 지지자들이 가

졌던 '약자를 대변하는 정의로운 정당'이라는 이미지와는 상당한 인식의 간극을 보입니다.

이러한 인식의 온도 차를 충분히 고려하지 않은 채, 청년들의 비판적 의견을 ‘극단주의’라

는 프레임에 가두게 되면 그들이 품은 문제의식의 본질에 다가가기 어려울 뿐 아니라 오히

려 진정한 사회적 합의는 더 멀어질 수 있지 않을지요.

4. 마지막으로 발표문 제목에서 ‘지역’이라는 명칭을 쓰고 계신데, ‘지역’이라는 개념이 본

논문에서 분석 변수로 작동하고 있는지에 대해서도 마찬가지로 여쭙고 싶습니다.

제가 품었던 이 몇가지 질문에 대해 선생님의 고견을 들을 수 있다면 관련 이슈에 관심을

가지고 있는 분들에게도 큰 도움이 될 듯 합니다. 많은 생각할 거리를 안겨주신 선생님께

감사드립니다.

됐다.” 성지현, 「서부지법 폭동 등 극우 부상은 이대남 문제인가?」, 2025
4) 성지현, 「서부지법 폭동 등 극우 부상은 이대남 문제인가?」, 2025
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대구·경북지역 여성주의 지식생산 거점으로서

대학원 여성학과의 역할: 계명대 사례를 중심으로1)

최윤서(계명대 여성학연구소)
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2. 연구방법

3. 계명대학교 여성학 교육 및 지식생산 양상

1. 들어가며

2025년은 계명대학교 여성학과가 개설 35주년을 맞는 해이자 동시에 대학의 정책대학원 모

집중지 결정2)으로 더 이상 신입생 입학이 불가한 시점이기도 하다. 현 상황은 단일 학과 존폐

문제를 넘어 지역에서 제도권 여성학이 축적해 온 역사와 경험을 되돌아보고, 한국 여성학 제

도화 맥락에서 지역 여성주의 지식생산의 양상을 종합적으로 검토해야 할 필요성을 제기한다.

계명대학교 여성학과는 1990년 3월 여성학대학원 석사과정 개설 이후 비수도권 지역에서 유일

하게 35년간 제도권 여성학을 유지해 온 사례이다. 여성학대학원 석사과정은 2010년 2월까지

운영되었고, 2010년 3월부터는 정책대학원 여성학과 석사과정으로 운영되었다. 일반대학원 여

성학과 박사과정은 2007년 3월에 신설되었으나, 2011년 3월부터 일반대학원 사회학과 여성학

전공으로 편입되어 운영되고 있다. 이처럼 제도의 재편을 거치면서도 유지되어 온 계명대학교

여성학과의 경험과 역사는 지역 여성주의 지식생산의 지속성과 제도권 여성학의 변화 양상을

함께 살펴볼 수 있는 중요한 사례이다.

한국 여성학계에서는 여성학의 제도화와 지식생산 구조 그리고 지역성을 둘러싼 논의가

꾸준히 이어져 왔다. 여성학 관련 교양수업, 대학 부설 연구소, 학술지 및 학회 등 다층적으

로 한국 여성학의 지식생산 구조와 변화를 평가해왔다(이기숙, 1990; 조주현, 1996, 2000; 김

영선, 2010; 김혜경·남궁명희·이순미, 2009; 이나영, 2011; 허성우, 2013; 김혜경, 2024). 이러

한 한국 여성학의 제도화 과정을 김영선(2010)은 1977년부터 1980년 후반, 1990년대, 그 이

후로 구분한다. 그는 1990년대를 대학 중심으로 부설 여성연구소 설립, 여성문학, 여성사 및

여성철학 등‘여성’의 범주가 하위전공으로 포함되며, 학부 여성학 교양과목이 전국의 거의

모든 대학에 개설된 시기로 분석하였다. 이나영(2011)은 1970년~1980년대를 교양 여성학의

1) 본 발표문은 현재 진행 중인 연구의 초고입니다. 향후 내용이 수정 및 보완될 수 있으므로 발표자의 

사전 동의 없이 본 자료를 인용하거나 배포하지 말아 주시기를 바랍니다. 의견이나 질문은 이메일

(yschoi@kmu.ac.kr)로 보내주시면 감사하겠습니다. 

2) 계명대학교 정책대학원 입학공지, 2024.12.20., “정책대학원 신입생 모집 중지 안내”, https:// 

policy.kmu.ac.kr/policy/8817/subview.do?enc=Zm5jdDF8QEB8JTJGYmJzJTJGcG9saWN5JTJGNDExJTJGMTk

yOTI0JTJGYXJ0Y2xWaWV3LmRvJTNG (최종검색일 2026년 3월 23일). 

mailto:yschoi@kmu.ac.kr
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성립과 확산기로 바라보며 한국 여성학 제도화의‘태동기’로 명명한다. 1990년대를 학위과정

으로서 여성학의 제도화로 ‘역동적 성장기’로 제시하며, 그리고 2000년대 이후를 ‘공고화와

쇠퇴의 이중화’시기로 구분한다. 이러한 논의를 배경으로 계명대학교 여성학과는 한국 여성

학의 역동적 성장기에 형성되었으며, 2000년대 이후 제도화의 공고화와 쇠퇴기를 함께 마주

하며 경험한 사례로 볼 수 있다.

한편 지역성을 반영한 연구와 관련하여, 공미혜(2014)는 부산지역 대학 부설연구소, 여성학

과, 여성 관련 연구소 및 단체가 주관한 토론회 등의 연구물을 분석하여 여성주의 지식이 지역

사회와 맺는 구체적인 사례를 제시하였다. 안경주(2015)는 전남대학교 차세대 여성정책전문가

과정을 중심으로 지역 여성운동 주체들이 지자체의 지원을 통해서 새로운 여성주의 교육공간

과 지식생산의 장을 만들어가는 과정을 이해할 수 있는 사례를 제공하였다. 김혜경(2024)은 호

남 지역을 중심으로 여성학의 제도화 과정을 기술하면서 비수도권 여성학의 제도적(학위과정,

강좌, 학회, 학술지 발간 활동 등)발전 과정을 돌아보게 한다. 다만 앞선 선행연구에서는 대구·

경북 지역을 대상으로 여성학 개설강좌, 학위논문, 세미나 등을 종합적으로 분석하여 지역 여

성주의 지식생산 거점의 형성과 역할을 검토한 연구는 상대적으로 찾아보기 어렵다. 여성학이

대학 내에서 제도화되어 운영되어 온 맥락에서 지역 단위에서 여성학을 사례를 살펴볼 때, 계

명대학교 여성학과 사례는 기존의 논의를 보완하고 지역적 공백을 메우는 데 유의미한 사례로

볼 수 있다.

일반적으로 여성학 관련 개설강좌를 분석한 선행연구들은 대체로 여성학 개설강좌가 대학,

여성연구소, 교수, 총여학생회 등 다양한 주체의 요구에 따라 개설되고 운영되어 온 것으로 확

인할 수 있다(김혜경·남궁명희·이순미, 2009; 이나영, 2011; 김영선, 2015; 김혜경, 2024). 그러

나 이러한 맥락을 계명대학교 사례에 적용하기에는 어려움이 있다. 현재 수집한 자료의 범위

내에서는 초기 개설 과정에 대한 배경을 정확히 확인하기 어렵기 때문이다. 따라서 본 연구에

서는 초기 개설의 배경을 설명하기보다는 대학 내 교양수업 운영과 여성학과 개설강좌 운영을

중심으로 살펴보고자 한다. 여성학 관련 개설강좌는 한국 사회에서 여성주의를 이야기할 수

있는 합법적이고 핵심적인 통로로 작용해 왔기 때문에 개설강좌의 운영 현황은 학문적으로 토

론의 중요한 대상이 될 수 있다(김혜경·남궁명희·이순미, 2009).

이에 본 연구는 1990년 3월 여성학대학원 여성학과 석사과정 개설 이후 지역에서 유일하게

35년간 제도화된 여성학 현장을 이어온 계명대학교 여성학과 사례를 통해 지역 여성주의 지식

생산 거점의 형성과 역할 그리고 제도화된 여성학의 한계를 고찰하는 데 목적이 있다. 본 연구

는 1990년부터 2025년까지의 여성학 개설강좌, 석사학위논문 초록, 여성학세미나 주제를 분석

대상으로 설정하고, 계명대학교 여성학과가 생산하고 축적해 온 여성주의 지식의 양상을 추적

하고 종합적으로 검토하고자 한다. 또한 한국 여성학 제도화의 맥락에서 시대적 특성을 고려

하여 분석 시기를 1기(1990년~1999년), 2기(2000년~2009년), 3기(2010년~2025년)로 구분하고,

석사학위논문 초록과 여성학세미나 주제의 시기별 주요 키워드를 도출하여 여성주의 지식이

사회적 맥락과 어떠한 관계를 맺고, 재구성되어 왔는지를 살펴보고자 한다. 또한 본 연구는 대

구·경북지역 여성주의 지식생산 거점의 형성과 대학원 여성학과의 역할을 규명하기 위한 시론

적 성격을 가지며, 지역 여성주의 지식생산의 구조와 특성을 가시화하고 후속연구를 수행하는

데 토대를 마련하는 데 의의가 있다.
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2. 연구방법

본 연구는 1990년부터 2025년까지의 여성학 개설강좌, 석사학위논문 초록, 여성학세미나 주

제를 분석대상으로 설정하고, 계명대학교 여성학과가 생산하고 축적해 온 여성주의 지식의 양

상을 추적하고 종합적으로 검토하고자 한다.

먼저, 여성학 개설강좌는 학부 교양수업과 대학원 전공수업으로 구분하였다. 각 개설강좌 정

보를 수집하기 위해 1990년부터 2025년까지 계명대학교 홈페이지에서 강의시간표를 검색하였

다. 학부 교양수업의 경우, <성과사회>와 <여성교육개론>이 대표적이다. <성과사회> 강좌가

1989년 일반교양과목으로 개설된 이후 2010년까지 매학기 꾸준히 개설된 과목3)이며, 1995년

이전의 전산자료는 확인이 불가하여 1995년 1학기부터 2010년 1학기까지 수집한 데이터를 분

석하였다. <여성교육개론> 강좌는 2001년 1학기부터 2024년 2학기까지 운영된 것으로 확인된

다. 따라서 <성과사회>와 <여성교육개론>의 개설학기, 분반, 담당교수, 수강인원 등의 데이터

를 확보하였다. 대학원 전공수업의 경우, 여성학대학원(1990년 1학기부터 2009년 2학기까지)과

정책대학원(2010년 1학기부터 2025년 2학기까지)을 포함한다. 다만 1997년 2학기 이전의 전산

자료 확인이 불가하여 1997년 2학기부터 2025년 2학기까지의 자료를 최종 분석에 활용하였다.

다음으로 석사학위논문은 계명대학교 동산도서관 홈페이지의 dCollection에서 1992년부터

2025년까지 여성학대학원 여성학과, 정책대학원 여성학과를 포함한 총 105건의 석사학위논문

을 검색하였다. 총 105건의 석사학위논문에서 동산도서관 학위논문보관실에서도 초록을 확인

할 수 없는 5건을 제외한 100건의 초록을 분석대상으로 선정하였다. 학위수여 연도를 기준으

로 1기(1990년~1999년) 45건, 2기(2000년~2009년) 33건, 3기(2010년~2025년) 22건으로 구분하

고, 분석의 객관성을 확보하기 위해 수집된 비정형 데이터를 텍스트마이닝 기법을 활용하여

키워드 출현 빈도(TF, Term Frequency)와 TF-IDF 가중치를 분석하였다. TF-IDF 가중치는

특정 문서 내에서 자주 등장한 주요 키워드를 도출하여 어떤 키워드들이 여성주의 지식 생산

을 구성하고 있는지 시기별로 구별하여 파악한다.

마지막으로 여성학세미나는 최초 시작 시점인 1997년부터 2025년까지 총 166회 주제를 모두

수집하였다. 여성학세미나는 매년 매학기 대주제와 소주제로 구성되어 있으나 본 연구에서는

각 소주제를 분석대상으로 설정하고, 1기(1990년~1999년) 15개, 2기(2000년~2009년) 58개, 3기

(2010년~2025년) 93개로 구분하여 키워드 출현 빈도분석을 실시하였다.

3. 계명대학교 여성학 교육 및 지식생산 양상

1) 여성학 개설강좌

(1) 학부 교양수업

<성과사회>는 1989년 계명대학교 일반교양과목으로 개설된 이후 2010년 1학기까지 매학기

꾸준히 개설되었으며 3학점으로 운영되었다. <성과사회> 강좌의 목표는 한국사회에서 여성과

남성의 성별관계를 권력관계와 사회적 구조에서 비판적으로 바라보고 대안적 성별관계를 모

3) 계명대학교 여성학과(2010), 『계명여성학 20년사(1990년-2010년)』, 참디자인 도서출판 참.
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색하는 감수성과 사고의 지평을 넓히는 것에 있다. 시기와 분반에 따라 교수자 구성이 다를 수

있으나, 강의 내용은 ‘남녀문제를 보는 시각’, ‘유교문화’, ‘가부장제 가족과 자궁가족’, ‘현대사

회의 성, 사랑, 결혼’, ‘조직내 남성과 여성’, ‘법적 평등과 여성경험’, ‘생물학적 성차와 사회적

성차’, ‘대중문화와 여성의 몸’, ‘언어에 나타난 성차별 구조’, ‘여성주의문화’, ‘페미니즘 운동’,

‘여성과 기술’, ‘사이버 성폭력’, ‘폭력과 쾌락의 성’ 등을 주요 학습내용으로 포함하고 있다.

<표 1>의 운영 현황을 살펴보면, <성과사회>는 1995년부터 2010년 1학기까지 약 153개 강

좌가 개설되었으며 약 14,578명이 수강한 것으로 추정된다. 이는 당시 학생들의 수요 증가와

1990년대 여성의 사회 진출과 남녀 성역할에 대한 학생들의 높은 관심을 반영한 결과로 해석

할 수 있다(계명대학교 여성학과, 2010). 다만 2000년대 이후 개설 규모가 축소되는 경향이 나

타난다.

<여성교육개론>는 2001년부터 개설되어 2024년까지 운영된 교양강좌이다. <여성교육개

론> 강좌는 여성이 정치, 경제, 사회, 문화 등 각 영역에서 자신의 잠재력을 실현할 수 여성의

역사와 현실을 충분히 이해하는 것을 출발점으로 삼는다. ‘가족’, ‘일터’, ‘문화적, 정치적 공간’

등에서 설별이 어떻게 작동하고 있는지를 살펴보고 여성주의 교육이 실현될 수 있도록 대안적

비전을 모색하는 데 목적이 있다.

<표 2>의 운영 현황을 살펴보면, 전체 50개 강좌 운영과 2,004명이 수강하였다. <여성교육

개론> 강좌개설 초기에는 분반으로 운영되었으나, 시간이 지날수록 개설 규모가 축소되어 단

일 강좌로 운영되었음을 확인할 수 있다. 당시 수강대상이 평생교육사과정(2001년~2002년) 이

수자 중심에서 수강희망자로 전환되면서 이수 인원의 수가 감소한 것으로 확인된다. 2001년부

터 2008년까지 2학점으로 운영되고 2009년부터 3학점으로 확대되었으나 전체 강좌 수와 수강

인원은 오히려 감소하는 경향을 보였다.

<표 1> 학부 교양강좌 운영 현황: <성과사회> (1995년 1학기~2010년1학기)

* 수강인원은 ‘수강정원’에서 ‘수강여석’을 제외한 값으로 산출하였다. 다만 1995년 1학기부터 2000년 2학기

까지는 수강여석이 모두 ‘0’으로 기록되어 있다. 해당 시기의 수강정원이 실제 수강인원을 의미할 수 있으나 정

확한 데이터를 확인하는 것은 어려움이 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구에서는 <성과사회>의 운영 현황을 동

일한 기준으로 비교하기 위하여 수강인원을 ‘수강정원’에서 ‘수강여석’을 제외하는 방식으로 산출하였다.

강좌명 연도 학기 강좌(개) 수강인원(명)* 연도 학기 강좌(개) 수강인원(명)

성과사회

1995
1 8 1,090

2003
1 5 406

2 8 556 2 4 281

1996
1 10 1,029

2004
1 4 371

2 9 780 2 3 263

1997
1 7 506

2005
1 2 172

2 6 581 2 3 228

1998
1 10 1,486

2006
1 2 166

2 5 411 2 3 184

1999
1 7 1,047

2007
1 3 250

2 5 346 2 3 246

2000
1 4 421

2008
1 2 137

2 5 422 2 4 345

2001
1 5 536

2009
1 4 327

2 5 416 2 3 237

2002
1 5 506

2010
1 4 414

2 5 418
계 153 14,578
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<표 2> 학부 교양강좌 운영 현황: <여성교육개론> (2001년 1학기~2024년 2학기)

* 수강인원은 ‘수강정원’에서 ‘수강여석’을 제외한 값으로 산출하였다.

학부교양수업으로 장기간 운영되었던 <성과사회>와 <여성교육개론>의 세부강의 내용은

교수자에 따라 운영 방식의 차이를 확인할 수 있으나 <성과사회>는 한국사회의 성별관계와

권력구조에 대한 비판적 이해를 중심으로 대안적 성별관계를 모색하는데 초점을 맞추었다면,

<여성교육개론>은 여성주의 관점에서 여성의 삶과 교육의 관계를 분석하고 교육 실천을 모색

하는 데 집중되었다. 또한 두 강좌의 교수자는 여성학과 전임교원을 포함하여 여성학대학원

석·박사학위 소지자들이 참여하였다. 이는 여성학 전공자들이 학위취득 이후, 학부 교양강의를

담당하면서 대학 내에서 여성주의 지식을 확산하고, 재생산하는 데 일정한 역할을 수행하고

있었음을 확인할 수 있다. 두 강좌가 장기간 운영되었음에도 불구하고 전체적으로 개설 규모

가 축소되는 경향이 나타났다는 점에서 학부 교양수업을 통한 여성주의 지식 확산의 지속성을

확보하기 쉽지 않음을 시사한다.

(2) 대학원 전공수업

계명대학교 여성학과는 1990년 3월 여성학대학원 석사과정 개설 이후 2010년 2월까지 운영

되었고, 2010년 3월부터는 정책대학원 여성학과 석사과정으로 운영되었다. 여성학과 박사과정

은 2007년 3월 일반대학원에 신설되었으나, 2011년 3월부터 일반대학원 사회학과 여성학전공

으로 편입되어 운영되고 있다. 대학원 전공수업 운영 현황은 다음과 같다(<표 3>).

여성학대학원 석사과정에서는 1997년 2학기부터 2010년 2학기까지 124개 강좌가 운영되었

으며, 매학기 평균 4개 강좌가 개설되었다. 개설강좌는 <여성학개론>, <여성학현장연구>,

<여성학방법론>, <성,정보,매체>, <성연구>, <페미니즘과 기술과학>, <산업사회와 여성>,

<여성과 국가> 등으로 구성되었다. 초기 교과과정은 여성학 연구 영역에서 전통적인 분류인

가족, 노동, 성이라는 세 영역을 기준으로 과목이 편재되었다. 1차 교과과정 개편과정(1999

강좌명 연도 학기 강좌(개) 수강인원(명)* 연도 학기 강좌(개) 수강인원(명)

여성
교육
개론

2001 1 4 144 2012 2 1 40
2002 1 3 154 하계 1 0
2003 1 2 78 2013 2 1 25

2 1 88 하계 1 12
2004 1 2 99 2014 2 1 18

2 1 39 하계 1 11
2005 1 2 72 2015 2 1 29

2 1 80 하계 1 12
2006 1 2 99 2016 2 1 29

2 1 87 하계 1 0
2007 1 2 81 2017 2 1 29

2 1 86 2018 2 1 22
2008 1 2 75 하계 1 0

2 1 67 2019 2 1 28
2009 2 1 109 2020 2 1 42

하계 1 11 2021 2 1 73
2010 2 1 94 2022 2 1 28

하계 1 32 2023 2 1 64
2011 2 1 0 2024 2 1 33

하계 1 14 50 2,004
계
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년~2007년)에서 1990년대 이후 사회적 변화와 여성학 연구의 주요 분야인 섹슈얼리티 영역을

보완하고, 기술과학과 여성, 환경, 정보 매체 등 강좌를 개설하였으며, 2차 교과과정 개편과정

(2008년~2010년)에서 2004년「건강가정기본법」이 통과됨에 따라 자격증을 취득하고자 하는

학생들의 실용적인 요구에 따라 건강가정사 관련 과목이 포함되었다4).

정책대학원 석사과정에서는 2011년 1학기부터 2025년 2학기까지 매학기 3개 강좌가 개설되

었으며 총 90개 강좌가 운영되었다. 기존의 여성학대학원 시기의 주요 강좌가 유지되었으며

<건강가정론>, <법여성학>, <여성과 리더십> 등의 강좌가 새롭게 개설되었다.

일반대학원 박사과정의 경우, 2007년 1학기부터 2010년 1학기까지 모든 강좌가 여성학과 소

속으로 개설되어 매학기 평균 3개 강좌가 독립적으로 운영되었다. 사회학과 여성학전공으로

편입됨으로써 2011년 2학기부터는 사회학과 내 여성학전공으로 매학기 평균 2개 강좌가 운영

되었다. 개설강좌의 특징을 살펴보면, <성별과지구화:이론과과정>, <성별과 정치경제학>,

<경합하는 섹슈얼리티>, <페미니즘과 국가정책>, <여성노동론> , <담론과 성> , <여성학특

강1> 등의 강좌의 개설 빈도가 증가한 것으로 나타났다. 사회학과 여성학전공 체제로 재편되

더라도 여성학 핵심 강좌는 축소되지 않고 반복적으로 개설되면서 여성학 전공에 필수적인 학

습과정을 유지해 왔음을 확인할 수 있다. 또한 대학원 전공수업은 대체로 전임교원 2인이 담

당하였으나 2022년 2학기부터 전임교원 1인이 강좌를 담당하는 체제로 변화하였다.

(3) 소결

종합하면, 1990년대에서 2000년대는 계명대학교 여성학과의 제도화와 성장 그리고 공고화가

함께 진행된 시기였다. 학부 교양수업이 다수 개설되어 운영되었고, 여성학대학원 석사과정이

개설되었으며 2007년에는 일반대학원 여성학과 박사과정이 개설되었다. 이는 계명대학교 여성

학과가 한국 여성학 제도화의 맥락에서 지역 여성주의 지식생산의 중요한 거점으로 역할을 해

왔음을 보여준다. 학부 교양수업이 여성주의 관점과 성별관계에 대한 문제의식을 당시 수강생

에게 전달하는 역할을 했다면, 석박사과정은 보다 더 전문적인 이론을 학습하고 연구하는 장이

었다. 또한 1차, 2차 교육과정 개편을 통해 여성학 교육과정은 확장되었으며, 2010년 정책대학

원 여성학과 석사과정과 일반대학원 사회학과 여성학전공 체제의 변화에서도 필수적인 전공 수

업은 지속되었음을 확인할 수 있다. 다만 이러한 지속성은 대학 내 여성학, 제도화된 여성학으

로만 설명하기에는 한계가 있다. 실제로 대학원 강좌 운영은 소수 교수진에게 집중되었으며, 계

명대학교 여성학과의 지속성은 전임교원 수의 취약성을 동시에 드러내고 있기 때문이다.

<표 3> 대학원 전공수업 운영 현황(1990년~2025년)

4) 계명대학교 여성학과(2010), 『계명여성학 20년사(1990년-2010년)』, 참디자인 도서출판 참.

대학원 학과 학위과정 개설강좌(빈도)*

여성학대학원 여성학과 석사과정

전공영어(16), 여성학개론(9), 여성학현장연구(9), 여성학방법론(7), 성/정보/매체
(6), 성연구(6), 페미니즘과 기술과학(6), 산업사회와여성(6), 여성과 국가(5), 여성
과 환경(5), 여성문제연구(4), 가족/성/일(4), 여성주의 문화이론(3), 한국여성의 정
치문화(3), 여성과 몸(3), 결혼 및 가족제도(3), 일과 가족(2), 여성과 사회(2), 가족
정책론(2), 여성학이론(2), 가부장제연구(2), 제3세계 여성연구(2), 여성교육학(2), 
여성문학비평(2), 여성학연구방법론(2), 성과 사랑(1), 가족과 문화(1), 가족복지론
(1), 가족과 젠더(1), 가사노동론(1), 한국여성사(1), 여성주의 이론(1), 여성사회경
제사연구(1), 여성철학연구(1), 여성법률사상연구(1), 여성과 교육(1)
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* 여성학대학원 여성학과 석사과정의 개설강좌는 1997년 2학기 이전의 데이터 확인이 불가하여 1997년 2학

기부터 2010년 2학기까지 확보한 데이터를 활용하였다.

2) 석사학위논문

석사학위논문은 총 105건에서 동산도서관 학위논문보관실에서도 초록을 확인할 수 없는 5

건을 제외한 100건의 초록을 분석대상으로 선정하였다. 학위수여 연도를 기준으로 1기(1990

년~1999년) 45건, 2기(2000년~2009년) 33건, 3기(2010년~2025년) 22건으로 구분하고, 분석의 객

관성을 확보하기 위해 수집된 비정형 데이터를 텍스트마이닝 기법을 활용하여 키워드 출현 빈

도(TF, Term Frequency)와 TF-IDF 가중치를 분석하였다. TF-IDF 가중치는 특정 문서 내에

서 자주 등장한 주요 키워드를 도출하여 어떤 키워드들이 여성주의 지식 생산을 구성하고 있

는지를 시기별로 구별하여 파악할 수 있는 장점이 있다.

<그림 1>은 1기(1990년~1999년), 2기(2000년~2009년), 3기(2010년~2025년) 석사학위논문 초

록의 키워드 출현 빈도를 워드 클라우드로 시각화한 것이다. 출현 빈도가 높을수록 키워드가

크고 굵게 표현된다. 이는 상대적으로 중요한 단어를 직관적으로 파악할 수 있는 장점이 있다.

‘여성’, ‘사회’, ‘문제’, ‘과정’, ‘경험’은 세 시기 상위권에 등장하는 키워드로 확인된다. 시기별 특

징을 살펴보면 다음과 같다(<표 4>). 시기별 출판된 논문의 수가 다르고, 키워드 출현 빈도가

절대적 의미를 나타내는 것은 아니기 때문에 해석의 주의가 필요하다. 따라서 본 분석에서는

TF-IDF 가중치를 동시에 확인함으로써 최소한 시기별 특징을 도출하고자 하였다.

1기는 ‘노동’(128), ‘문화’(79), ‘남성’(75), ‘가부장’(74), ‘인식’(69), ‘역할’(63) 순으로 상위권으

로 나타난다. TF-IDF 가중치를 적용하면, ‘노동’(4.3), ‘가족’(3.9), ‘정체성’(3.9), ‘주체’(3.9), ‘참

여’(3.9), ‘가사’(3.8), ‘성별’(3.8) 등의 키워드가 상위권으로 위치한다. 여성학과 초기 석사학위

논문은 여성주의 관점으로 우리 삶 속에서의 노동, 가족, 가부장제, 성별역할과 같은 사회 구조

적 문제를 중심으로 작성된 것으로 파악된다. 특히 ‘노동’, ‘가족’, ‘가사’ 키워드가 상위권에 도

출되었다는 점은 여성의 삶을 가족과 일, 노동의 이중 구조, 가부장제와 성역할 속에서 해석하

려는 경향을 보여준다.

2기는 ‘경험’(99), ‘자신’(94), ‘주체’(94), ‘남성’(79), ‘정체성’(53), ‘문화’(52), ‘여성주의’(50) 등

의 순서로 도출되었다. TF-IDF 가중치를 적용하면, ‘문화’(2.9), ‘정체성’(2.9), ‘주체’(2.9), ‘가

정책대학원 여성학과 석사과정

여성과 국가(6), 여성과 사회(6), 산업사회와 여성(6), 여성과 몸(6), 여성과 환경
(6), 성과 사랑(6), 일과 가족(6), 성/정보/매체(6), 여성학연구방법론(5), 여성과 리
더십(5), 제3세계 여성연구(5), 가사노동론(5), 여성과 교육(4), 페미니즘과 기술과
학(4), 가족정책론(4), 법여성학(3), 여성문제연구(3), 여성주의이론(1), 여성학현장
연구(1), 가족복지론(1), 건강가정론(1), 가족과 문화(1)

일반대학원

여성학과 박사과정

페미니즘이론(2), 성별화된 조직과 문화(2), 여성학방법론(1), 페미니스트 지식생산
(1), 성별과 정치경제학(1), 한국여성노동연구(1), 사회통제와 여성범죄(1), 여성노
동연구기법(1), 경합하는 섹슈얼리티들(1), 여성과 인권(1), 가족/법/성별담론의 변
화(1), 페미니즘과 국가정책(1), 여성노동론(1), 여성주의 상담연구(1), 여성작가문
학(1), 설병화지구화:이론과과정(1), 여성학특강1(1), 담론과 성(1), 동/서양사상과 
여성(1), 대중문화와 젠더질서(1), 한국가족과 여성(1)

사회학과
(여성학전공)

박사과정

성별과지구화:이론과과정(6), 여성학현장연구(6), 성별/공간/권력(6), 성별과 정치
경제학(5), 페미니즘과 정치이론(5), 성별/과학/이론(5), 경합하는 섹슈얼리티(4), 
페미니즘과 국가정책(4), 여성노동론(3), 여성학의 쟁점들(2), 담론과 성(2), 여성학
특강1(2), 페미니스트논문작성과출판(1), 이주의 여성화와 초국가주의(1), 여성주의 
상담연구(1), 재생산의 정치(1), 지구화, 이주 그리고 젠더(1)
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족’(2.8), ‘개인’(2.8), ‘담론’(2.8), ‘의식’(2.8), ‘저항’(2.8), ‘정치’(2.8), ‘차별’(2.8) 등의 키워드가 상

위권에 위치한다. 2기의 논문들은 1기 주제의 연속성에서 여성주의 관점에서 개인의 경험과

정체성, 문화적 맥락에서 여성의 주체성, 문화와 자아, 여성주의 자기서사 등의 영역으로 논의

내용이 확장되었음을 확인할 수 있다. 또한 ‘저항’, ‘정치’, ‘차별’ 키워드가 상위권으로 도출되면

서 장애, 트렌스젠더 등 소수자 문제와 여성주의 비판과 실천의 논의가 보다 확장되었을 가능

성을 시사한다.

3기는 ‘성매매’(77), ‘결혼’(68), ‘공간’(48), ‘운동’(40), ‘지역’(34), ‘실천’(33) 등의 키워드가 상

위권에 위치한다. TF-IDF 가중치를 적용하면, ‘성매매’(2.4), ‘결혼’(2.3), ‘가족’(2), ‘공간’(2), ‘실

천’(2), ‘운동’(2), ‘지역’(2), ‘규범’(1.9), ‘문화’(1.9), ‘생활’(1.9), ‘여성주의’(1.9) 등의 키워드가 도

출된다. 3기에는 ‘성매매’ 키워드가 처음 등장하였는데, 2004년 성매매특별법 제정과 2019년 대

구지역 성매매 집결지 ‘자갈마당’ 폐쇄 및 철거 이슈 등이 학위논문주제에 반영되었음을 시사

한다. 또한 ‘지역’, ‘실천’ 등이 중요한 키워드로 상위권에 위치한다. 이는 지역사회와 실천의 현

장에 보다 더 집중되어 있음을 시사한다. 실제로 3기의 학위논문 수는 감소하였으나, 논문 내

용은 지역성을 포괄하며 동시에 당시의 사회적 문제와 결합하는 방향으로 확장된 것으로 해석

할 수 있다.

<그림 1> 석사학위논문 워드 클라우드(1기~3기)

1기(1990년~1999년) 2기(2000년~2009년) 3기(2010년~2025년)

<표 4> 석사학위논문 TF와 TF-IDF(1기~3기)

1기(1990년~1999년) 2기(2000년~2009년) 3기(2010년~2025년)

순위 키워드 TF 키워드
TF-
IDF

키워드 TF 키워드
TF-
IDF

키워드 TF 키워드
TF-
IDF

1 여성 643 노동 4.3 여성 580 문화 2.9 여성 243 성매매 2.4
2 사회 164 문화 4.1 사회 158 정체성 2.9 경험 89 결혼 2.3
3 노동 128 가족 3.9 경험 99 주체 2.9 성매매 77 가족 2
4 문제 87 정체성 3.9 자신 94 활동 2.9 사회 69 공간 2
5 경험 81 주체 3.9 주체 94 가족 2.8 결혼 68 변화 2
6 문화 79 참여 3.9 남성 79 개인 2.8 공간 46 실천 2
7 과정 78 활동 3.9 과정 73 담론 2.8 한국 43 운동 2
8 남성 75 가능 3.8 조직 68 변화 2.8 운동 40 지역 2
9 가부장 74 가사 3.8 중심 64 선택 2.8 과정 36 관점 1.9
10 인식 69 교육 3.8 활동 55 여성주의 2.8 지역 34 구성원 1.9
11 역할 63 기혼 3.8 문제 54 의식 2.8 실천 33 규범 1.9
12 변화 62 방식 3.8 정체성 53 저항 2.8 자신 32 문화 1.9
13 자신 59 성별 3.8 문화 52 정치 2.8 변화 31 생활 1.9
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종합하면, 계명대학교 여성학과 석사학위 논문은 졸업의 필수 요건이 아니었기 때문에 1기

에서 3기로 갈수록 전체 논문 수는 감소하는 경향이 있다. 그러나 시기별 논문 주제에 따른 관

심사가 변화되고 있음을 포착할 수 있다. ‘여성’, ‘사회’, ‘문제’, ‘과정’, ‘경험’은 모든 시기 공동

키워드로 중심을 이루고 있다. 1기에서는 ‘노동’, ‘가족’, ‘정체성’, ‘주체’, ‘참여’, ‘가사’, ‘성별’ 등

이 상대적으로 높게 나타났으며 여성주의 관점에서 사회 구조적 문제를 중심으로 논의되었다.

2기에서는 ‘문화’, ‘정체성’, ‘주체’, ‘담론’, ‘저항’, ‘정치’, ‘차별’ 등이 상위권에 위치하며, 여성문제에서

경험과 주체성의 문제로 조금 더 집중되어 논의되는 양상이 나타난다. 3기에서는 ‘성매매’, ‘결혼’,

‘가족’, ‘공간’, ‘실천’, ‘지역’, ‘규범’ 등의 키워드가 특징적으로 도출되었다. 1기에서 3기로 갈수록 논

문 주제가 지역성과 실천의 문제로 변화하는 경향을 확인할 수 있다.

3) 여성학세미나

여성학세미나는 1997년 9월 첫 세미나를 시작하여 2025년까지 총 166회에 걸쳐 진행되었다.

여성학세미나는 여성학 이론과 실천의 핵심 쟁점과 관련하여 학기별로 대주제를 설정하고, 해

당 주제의 연구자와 활동가를 초빙하여 발표와 토론을 통해 여성학적 논의를 심화시키는 학술

모임이다. 현장상황을 분석하고 사회변화를 포착하는 강연을 통해 여성학 이론의 저변 확대와

여성과 관련된 사회적 문제의 해결을 모색하는 자리였다. 또한 대학생들에게는 수업의 연장선

의 장을 제공하며, 교내외 연구자들에게 간학문적인 공간을 제공함으로써 대구 지역뿐만 아니

라 전국의 연구자와 지역의 연구자 등이 교류할 수 있는 교차로의 역할을 목적으로 하였다5).

본 연구에서는 각 소주제를 분석대상으로 설정하고, 1기(1990년~1999년) 15개, 2기(2000

년~2009년) 58개, 3기(2010년~2025년) 93개로 주제를 구분하여 키워드 출현 빈도를 분석하였

다.

<그림 2>는 1기(1990년~1999년), 2기(2000년~2009년), 3기(2010년~2025년) 여성학세미나 주

제의 키워드 출현 빈도를 워드 클라우드로 시각화한 것이다. 여성학세미나는 1997년부터 시작

되었기 때문에 1기에 해당하는 분석대상이 매우 제한적임을 밝힌다. 그럼에도 불구하고 여성

학 개설강좌 및 석사학위논문과 다른 차원에서 여성학세미나의 주제 구성을 살펴본다. ‘여성’

5) 계명대학교 여성학과(2010), 『계명여성학 20년사(1990년-2010년)』, 참디자인 도서출판 참.

14 활동 58 수행 3.8 구성 51 차별 2.8 가족 28 여성주의 1.9
15 주체 55 영향 3.8 여성주의 50 필요 2.8 문제 27 역할 1.9
16 참여 54 존재 3.8 방식 49 한국 2.8 여성주의 27 의미 1.9
17 정체성 53 차별 3.8 의식 49 가능 2.7 학교 26 자신 1.9
18 구조 52 태도 3.8 어머니 44 갈등 2.7 행위 26 한국 1.9
19 레즈비언 52 한국 3.8 가부장 42 경우 2.7 활동가 26 가능 1.8
20 방식 49 결론 3.7 가족 41 구조 2.7 남성 25 가부장 1.8
21 가족 47 경제 3.7 인식 41 구체적 2.7 구성원 24 갈등 1.8
22 기혼 45 고찰 3.7 자원 40 극복 2.7 이주 23 개인 1.8
23 의미 45 관점 3.7 참여 39 기대 2.7 방식 21 교육 1.8
24 의식 44 구성 3.7 운동 38 논의 2.7 역할 21 구성 1.8
25 한국 43 구체적 3.7 성적 37 단체 2.7 의미 19 구체적 1.8
26 영화 42 규정 3.7 자녀 37 대상 2.7 활동 19 남성 1.8
27 정책 42 논의 3.7 한국 36 대상자 2.7 모성 18 노력 1.8
28 가사 41 문제 3.7 모성 34 맥락 2.7 정체성 18 논의 1.8
29 차별 41 바탕 3.7 변화 34 모성 2.7 상호 17 대상 1.8
30 노동자 40 상황 3.7 상담 33 부정 2.7 인식 17 문제 1.8
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은 세 시기 상위권에 등장하는 키워드로 확인되며, 시기별 차이를 살펴보면 다음과 같다.

1기에서는 ‘운동’(5), ‘복지’(5), ‘사회’(2), ‘세력’(2), ‘여성학’(2) 등이 상위 키워드로 도출되었

다. 1기의 경우, 여성학 이론의 기초, 여성운동, 여성복지 등과 같은 주제에 집중되어 있음을

보여준다. 특히 ‘운동’, ‘복지’, ‘사회’, ‘세력’ 키워드는 당시 여성운동 그리고 사회 실천적 과제

와 연결된 방식으로 주제를 설정했음을 시사한다.

2기에서는 ‘한국’(13), ‘사회’(9), ‘지역’(9), ‘시대’(7), ‘젠더’(7), ‘과제’(6), ‘페미니즘’(6) 등 순으

로 키워드가 도출되었다. 노동시장, 젠더질서 등 보다 구체적이고 사회문제로 주제가 확장되었

음을 보여준다. 또한 ‘한국’, ‘시대’, ‘과제’ 키워드는 당시 여성학세미나가 한국사회의 변화에 주

목하고, 여성학의 과제를 도출하며 정리하는 방향으로 전개되었음을 시사한다.

3기에서는 ‘사회’(14), ‘노동’(12), ‘정치’(12), ‘젠더’(12), ‘지역’(8), ‘평등’(8), ‘공동체’(7), ‘교

육’(6), ‘도시’(6), ‘문화’(6), ‘위기’(6), ‘커먼즈’(6) 등의 키워드가 도출되었다. 특히 ‘공동체’, ‘도

시’, ‘위기’, ‘커먼즈’는 앞선 두 시기와는 구별되는 키워드로 돌봄, 지역공동체, 도시와 생태, 위

기와 대안적 삶에 대한 의제를 중심으로 확장되고 있음을 보여준다.
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｢대구·경북지역 여성주의 지식생산 거점으로서 대학원

여성학과의 역할: 계명대 사례를 중심으로｣에 대한 토론문

이지현(동아대 젠더·어펙트 연구소)

계명대학교 여성학과는 지난 35년 동안 수도권 중심의 지식 생산 구조 속에서도 지역에서

여성주의 학문을 꾸준히 생산하고 재생산해 온 중요한 거점이었다고 생각합니다. 오랜 시간

동안 지역에서 여성학을 이끌고 지켜 오신 선생님들의 노고를 떠올리면 깊이 존경하는 마음

이 들고, 이 전통이 여기서 단절되기보다 어떤 방식으로든 다시 이어지고 확장되기를 바라

는 마음이 큽니다. 또한 평소 접하기 어려운 자료를 폭넓게 수집하고, 이를 텍스트 마이닝

기법으로 분석하여 계명대학교 여성학과가 걸어온 궤적을 입체적으로 보여주신 점이 매우

인상 깊었습니다. 발표문을 읽고 독자로서 추가적인 설명을 듣고 싶은 부분 몇 가지만 말씀

드리도록 하겠습니다.

1. 본 발표문은 대학원 여성학과를 ‘지역 여성주의 지식 생산의 거점’으로 규정하고, 강의

커리큘럼과, 논문, 세미나 등 제도권 내부의 학문적 활동을 전체적으로 검토하고 있습니다.

궁금한 부분은 이 지식과 연구가 지역 여성운동이나 시민사회, 활동가 네트워크와는 실제

로 어떠한 방식으로 연결되었는지 하는 부분입니다. 특히 발표문에는 석사 논문이 1기에서

3기로 갈수록 지역성이나 실천성으로 이동했다고 분석하고 있고, 세미나 또한 운동, 복지,

공동체, 도시, 위기, 커먼즈 등 사회적 실천과 연결된 주제를 다루고 있다고 설명하고 있습

니다.

이와 관련하여 비수도권 지역에서 유일하게 35년간 제도권 여성학을 유지해 온 사례라고

한다면 지역 대학과 지역 여성 운동은 어떤 방식으로 접속되었는지 궁금합니다. 실제로, 연

구자-활동가-시민사회 간 지식 순환 구조가 존재했는지 여쭙고 싶습니다.

이 부분이 보충된다면 이러한 활동을 한 지식 거점이 지역에서 사라졌을 때, 어떤 공백이

나 변화가 발생할 수 있는지 구체적으로 드러날 수 있을 것이라 보여집니다.

2. 또한 이와 관련하여, 발표문에서 ‘지역’은 핵심 키워드이지만 정작 지역이 어떤 분석 변

수인지는 충분히 드러나지 않는 듯 보입니다. 지역 여성학이라는 개념이, 단순히 지역에서

수행된 여성학을 의미하는 것은 아닐 텐데, 현재의 분석에서는 그 구체적인 내용이 충분히

드러나지 않는 듯 합니다.

이는 TF/IDF 중심 텍스트마이닝 방법론의 특성상 연구에서 무엇이 언급되었지는 드러나

지만 ‘어떻게 논의되었는가’나 그 이면의 실천적 맥락까지는 드러나기 어려운 한계와도 관련

이 있을 거라 생각됩니다. 키워드 중심의 텍스트 마이닝 분석은 연구 주제의 분포와 변화

양상을 한 눈에 파악할 수 있다는 점에서 매우 유용하지만, 키워드 분석만으로는 포착되지

않는 담론의 방향성 부분이나, 실천적 맥락이 누락될 우려가 있다고 생각됩니다.

예를 든다면, 대구라는 보수적 지역에서 여성학과 젠더 담론은 어떤 제약을 받거나 변형

을 겪었는가. 혹은 제조업 중심 산업 구조에서 여성 문제가 노동 문제와 어떻게 결합하는가
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등, 대구 경북 지역에서의 여성학이 어떤 쟁점을 더 집중적으로 생산했는지에 대한 보완이

구체적으로 이루어지면 지역 여성학이라는 개념이 더욱 실질화될 수 있다고 생각됩니다.

3. 덧붙여 계명대 정책대학원의 신입생 모집 중지 사례를 어떻게 해석해야 할지 선생님의

견해를 듣고 싶습니다.

이 현상을 단순히 실용적·직업 지향적 학문을 우선하는 최근 대학 구조의 변화로 보아야

할지, 혹은 학령 인구 감소 및 지역 소멸이라는 거시적 문제와 관련한 것인지, 아니면 (대

구)지역에서 여성학 자체의 제도적 위상 변화라는 측면에서 접근할지에 따라 논의 지점이

달라질 수 있다고 생각됩니다. 이에 대해서도 선생님의 견해를 여쭙고 싶습니다.

4. 지역에서의 대학원 여성학과는 단순한 교육 기관이 아니라 지역 사회의 성평등을 유지

하고 재생산하는 연성 인프라 (soft infrastructure)로 규정할 수 있을지 모릅니다. 지역 페미

니스트들이 지식을 배우고 ‘공통의 언어’를 습득하는 토대였으며 이 과정을 통해 지역 여성

주의 공동체에 대한 소속감을 형성할 수 있었을 것입니다. 인프라는 고장나거나 와해의 순

간에 비로소 그 존재감을 드러낸다는 속성처럼, 현재 직면한 학과 폐지의 위기는 그동안 공

기처럼 존재했던 여성주의 인프라의 역할을 가시화하고 있습니다.

이러한 맥락에서 지역의 여성학과의 역할을 강조함으로써 학과 폐지가 가져올지

역적 공백을 조금 더 강조해도 좋지 않을까 제안해봅니다.

흥미로운 발표문을 통해 본 포럼에 참여하신 모든 선생님이 함께 고민해 가야 할 중요한

생각거리를 던져주신 선생님께 감사드립니다. 이상으로 질문을 마치도록 하겠습니다.


